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WYROK NR SYGN.AKT Il SA/WR 175/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 3 lipca 2014 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA - Ireneusz Dukiel
Sedziowie Sedzia WSA - Olga Biatek (spr.)
Sedzia WSA - Anna Siedlecka
Protokolant asystent sedziego - Wojciech Sniezynski

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 3 lipca 2014 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego
na § 1ust. 4 pkt2, § 7 ust. 1, § 15 we fragmencie ,,z warunkami dostawcow gazu oraz”, § 20 ust. 2 pkt 4 i

ust. 4 we fragmencie ,,0,20 ha dla zabudowy ustugowe;j”, § 23 oraz fragment zatgcznika graficznego
obejmujacego teren oznaczony symbolem U uchwaty Rady Gminy Marcinowice

z dnia 31 lipca 2013 r. nr XXXV/192/13

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Zebrzydow

I. stwierdza niewaznos$¢ § 1 ust. 4 pkt 2, § 7 ust. 1, § 15 we fragmencie ,,z warunkami dostawcow gazu
oraz”, § 20 ust. 2 pkt 4 i ust. 4 we fragmencie ,,0,20 ha dla zabudowy ustugowej”, § 23 oraz fragmentu
zalacznika graficznego obejmujacego teren oznaczony symbolem U zaskarzonej uchwaly;

I1. zasadza od Gminy Marcinowice na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 zl (slownie: dwiescie
czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania.

I11. zasadza od Gminy Marcinowice na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 zl (slownie: dwiescie
czterdzie$ci zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac jako organ nadzoru, wniost o stwierdzenie niewaznosci § 1 ust. 4 pkt 2,
§ 7 ust. 1, § 20 ust.2 pkt 4 oraz ust.4 we fragmencie ,,0,20 ha dla zabudowy ustugowej”, § 23 oraz fragmentu
zatgcznika graficznego obejmujacego teren oznaczony symbolem ,,U” uchwaly Rady Gminy Marcinowice
Nr XXXV/192/13 z dnia 31 lipca 2013 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
czesci wsi Zebrzydow, zarzucajagc wymienionym przepisom istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 i pkt
10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2012 r. poz.
647 ze zm. — dalej u.p.z.p) a takze § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz.U. 22003 r. Nr 164, poz.1587 — dalej rozporzadzenie). Organ nadzoru zaskarzyl takze §15 ww.
uchwatly we fragmencie ,,z warunkami dostawcy gazu” z powodu istotnego naruszenia art. 28 ust. 1 w
zwiagzku z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia.

W uzasadnieniu wskazano, ze w odniesieniu do terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem ,,U”
plan nie zawiera wszystkich elementéw wymienionych w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p oraz w § 4 pkt 9 lit c
rozporzadzenia. Przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 nakazuje okresli¢c obowigzkowo minimalng liczb¢ miejsc do
parkowania i sposéb ich realizacji, natomiast § 4 pkt 9 lit ¢ rozporzadzenia wskazuje, ze ustalenia dotyczace
zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej powinny
zawiera¢ wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilos¢ miejsc
parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni ustugowych
i produkcyjnych. Wojewoda wyjasnit, ze teren oznaczony symbolem ,,U” przeznczony zostat w planie pod
ustugi bez konkretnego okreslenia ich rodzaju (§ 23 uchwaly). W § 19 uchwaty, okreslono natomiast
minimalng liczb¢ miejsc parkingowych w oparciu o0 wskazniki ustalone dla obiektow sportowo-
rekreacyjnych, bardéw, restauracji ihoteli. Brak wnim natomiast regulacji okreslajacej ilos¢ miejsc
parkingowych dla pozostatych obiektéw o charakterze ustugowym, ktore na tym terenie — zgodnie z planem
— moga by¢ posadowione. Taki sposob regulacji wskazuje, ze dla terenu ustug Rada Gminy Marcinowice
nie okreslita ilosci miejsc parkingowych w sposéb wyczerpujacy. Zdaniem Wojewody, ustalajac
przeznaczenie dla terenu ,,U” Rada powinna byla sprecyzowac, jakich konkretnie ustug ono dotyczy, lub
pozostawiajac brzmienie § 23 powinna okres§lic ilos¢ miejsc parkingowych dla pozostatych ustug
niewymienionych w § 19.

W konsekwencji organ nadzoru uznat, ze w odniesieniu do terenu oznaczonego na rysunku planu
symbolem ,,U” zaskarzona uchwata nie zawiera obligatoryjnego elementu planu jakim jest okreslenie
jednego z parametréw wskazanego w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. Zgodnie z art. 28 ust. 1 u.p.p.z. stanowi to
podstawe dla stwierdzenia niewaznos$ci wskazanych w petitum skargi przepisow uchwaty i ich fragmentow
wraz z zatacznikiem graficznym we fragmencie obejmujgcym teren ,,U”.

Argumentujgc zarzut skargi w odniesieniu do zaskarzonego fragmentu § 15 uchwaty, Wojewoda wskazat,
ze regulujgc zasady modernizacji, rozbudowy i budowy infrastruktury technicznej, mocg tego przepisu
postanowiono: ,,Budowa sieci gazowej zgodnie =z warunkami dostawcy gazu oraz z zapisami
§ 12.Dopuszcza si¢ lokalizowanie zbiornikow na gaz propan-butan”. Zdaniem organu nadzoru przytoczony
zapis w kwestionowanym fragmencie wykracza poza przyznang Radzie kompetencj¢ do okreslenia w planie
miejscowym zasad dotyczacych modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej wyrazona w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. W przepisach ustawy i rozporzadzenia (§ 4 pkt 9)
wskazano jednoznacznie materi¢ przekazang organowi gminy do uregulowania i mieszcza si¢ w graniach
wiladztwa planistycznego. Wprowadzanie w planie miejscowym przepisow, ktore realizacj¢ poszczego6lnych
postanowien planu uzalezniaja od ustalenia, uzgodnienia, okreslenia warunkoéw czy tez uzyskania zgody
podmiotow innych niz rada gminy, stanowi wykroczenie poza kompetencje¢ przyznang mocg
art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy organowi stanowigcemu gminy. Rada powinna bowiem okresli¢c zasady
0 ktorych mowa w tym przepisie a nie uzaleznia¢ wykonanie okreslonych czynno$ci obejmujgcych
modernizacje, rozbudowe i budowe infrastruktury technicznej od warunkow ustalonych przez podmioty
trzecie. Zdaniem Wojewody, brak jest wyraznego upowaznienia ustawowego do regulowania w planie
miejscowym zakresu spraw podlegajacych procedurze uzgadniania warunkéw z podmiotami trzecimi -
w tym konkretnym przypadku z dostawca gazu.
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Reasumujac, organ nadzoru stwierdzil, ze kwestionowany zapis nie tylko stanowi o przekroczeniu
kompetencji przez Rade Gminy ale narusza rowniez zasady sporzadzania planu miejscowego. W §wietle
art. 28 u.p.z.p. istnieje zatem konieczno$¢ stwierdzenia jego niewaznosci.

W odpowiedzi na skargg strona przeciwna wniosta o umorzenie postgpowania sagdowego podajgc, ze
wobec uwzglednienia zarzutow skargi na sesji w dniu 10 marca 2014 r. Rada Gminy Marcinowice podjeta
uchwate XLII1/244/14 uchylajaca zaskarzong uchwate.

W pismie procesowym ztozonym w dniu 21 maja 2014 r. petnomocnik skarzacego oswiadczyl, ze
podtrzymuje skarge. Wyjasnit rowniez, ze uchwata Rady Gminy Marcinowice Nr XLIII/244 bedzie
przedmiotem odrgbnej skargi organu nadzoru.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sagdéw administracyjnych (Dz. U. Nr
153, poz. 1269, ze zm.) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci przez kontrole dziatalnos$ci
administracji publicznej, przy czym w swietle § 2 drugiego powotanego wyzej artykutu, kontrola ta
sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Stosownie do
art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 post¢powaniu przed sagdami administracyjnymi (tj.
Dz. U.z2012r., poz. 270, ze zm. — zwanej dalej u.p.p.s.a) kontrola dziatalnosci administracji publiczne;j
obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdow jednostek samorzadu
terytorialnego. Stosownie natomiast do art. 147 § 1 ww. ustawy, sad uwzgledniajgc skargi na uchwaty lub
akty, o ktorych mowa wart. 3§ 2 pkt 5i pkt 6, stwierdza niewazno$¢ uchwaty lub aktu w catosci lub
W czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegodlny wylacza
stwierdzenie ich niewaznosci.

Wojewoda Dolnos$laski dziatajac jako organ nadzoru w oparciu o art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o0 samorzadzie gminnym, zaskarzyt w opisanym na wstepie zakresie § 1 ust. 4 pkt 2, § 7 ust. 1,
§ 15 we fragmencie ,, z warunkami dostawcy gazu”, § 20 ust.2 pkt 4 oraz ust.4 we fragmencie ,,0,20 ha dla
zabudowy ustugowe;j”, § 23 oraz fragment zatgcznika graficznego obejmujacego teren oznaczony symbolem
,U” uchwaty Rady Gminy Marcinowice Nr XXXV/192/13 z dnia 31 lipca 2013 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego cze$ci wsi Zebrzydow. Skarga nie kwestionuje zatem catosci
uchwaty, lecz tylko tg cze$¢ regulacji, ktora odnosi si¢ do terenu oznaczonego w planie symbolem ,,U” oraz
do zasad modernizacji, rozbudowy i budowy infrastruktury technicznej (§ 15) w przedstawionym w skardze
zakresie.

Oceniajac opisang wyzej uchwale w zakresie objetym zarzutami skargi, Sad stwierdzil, ze zastuguja one
na uwzglednienie.

Rozwazania o charakterze merytorycznym poprzedzi¢ nalezy w niniejszej sprawie ogolng uwaga, ze
procedura planistyczna, ktéra ostatecznie doprowadzita do podjecia objetej skarga uchwaly, przebiegata
w trybie okreslonym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym —
zwanej dalej u.p.z.p. Nalezy mie¢ zatem na uwadze, ze ksztatltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do
zadan wilasnych gminy (art. 3 w.p.z.p.). Jednakze przyznana radzie gminy kompetencja planistyczna
nie oznacza pelnej dowolnosci i musi by¢ wykladana przez pryzmat obowigzujacego prawa. Akt prawa
miejscowego organu jednostki samorzadu terytorialnego stanowiony jest na podstawie upowaznienia
ustawowego i winien by¢ sporzadzany tak, by jego regulacja nie wykraczala poza jakiekolwiek
unormowania ustawowe, nie czynita wyjatkéw od ogdlnie przyjetych rozwigzan ustawowych, a takze by
nie powtarzata kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Akt prawa
miejscowego musi zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie
niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego. Wskaza¢ nalezy, ze tylko w ustawie
dozwolone jest ustalanie obowigzkow ipraw obywateli oraz okre$lenie wyjatkow wiadczej ingerencji
w konstytucyjnie gwarantowane prawa i wolnosci obywateli. Rowniez tylko w ustawie dopuszczalne jest
okreslenie kompetencje organow administracji publicznej. Zakres upowaznienia winien by¢ zawsze ustalany
przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz
innych przepisow regulujacych dang dziedzing (art. 7 Konstytucji RP). Normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob Scisty co oznacza, ze zakazane jest dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepisy
kompetencyjne oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii.
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Zmocy art. 28 ust. 1 przywotanej ustawy planistycznej naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Jak wyjasniono w literaturze
(vide: Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Komentarz pod red. prof. Z.
Niewiadomskiego, Warszawa 2005, str. 253-255), przepis ten modyfikuje przestanki stwierdzenia
niewaznosci uchwaty rady gminy w stosunku do generalnej reguty wprowadzonej w ustawie o samorzadzie
gminnym. W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, ustawodawca nie postawit
wymogu, aby naruszenie to miato charakter istotny. Pojecie to nalezy za$ interpretowac jako wartosci
i merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy. Zasady sporzadzania
aktu planistycznego dotyczg merytorycznej problematyki, a wigc zawartos$ci planu, jego ustalen, a takze
standardow dokumentacji planistycznej. Przedmiot planu miejscowego okresla art. 15 ust. 2 i 3 u.p.z.p.,
natomiast standardy dokumentacji planistycznej rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587 — dalej rozporzadzenie) wydane na podstawie delegacji ustawowej
zart. 16 ust. 2 u.p.z.p.

Jednym z zarzutow postawionych w niniejszej skardze jest zarzut naruszenia zasad sporzadzenia planu
przez nieustalenie dla terenu oznaczonego symbolem ,,U” jednego z parametrow okreslonych
w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. tj. minimalnej ilo$ci miejsc do parkowania dla wszystkich dopuszczonych
przez plan ustug.

Wskazaé zatem nalezy, ze art. 15 ust. 2 u.p.z.p. okre$lajacy obowigzkowy zakres przedmiotowy ustalen
planu nie ma charakteru bezwzglednego. W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze ustalenia wymienione w tym
przepisie muszg by¢ umieszczone w planie miejscowym gdy zachodzi taka potrzeba i konieczno$¢. Inaczej
mowiac, mozliwe jest pominigcie w planie okreslonych ustalen gdy stan faktyczny obszaru nie daje podstaw
do zamieszczenia ich w planie. Uwaga ta odnosi si¢ rowniez do art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. wedtug ktorego,
w planie miejscowym okre§la si¢ obowigzkowo: 1/ zasady ksztalttowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, 2/ maksymalng i minimalng intensywnos$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni
catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej 3/ minimalny udzial procentowy
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej 4/ maksymalng
wysoko§¢ zabudowy, 5/ minimalng liczbe miejsc do parkowania isposob ich realizacji oraz 6/ linie
zabudowy i gabaryty obiektow. Z brzmienia zacytowanej normy wynika zatem wprost, ze minimalna liczba
miejsc parkingowych stanowi element ktoéry powinien by¢ okreslony w planie obok wskaznikow
i parametrow zabudowy i zagospodarowania terenu. Niewatpliwie wymoég ten musi by¢ spetniony
w sytuacji, gdy plan dotyczy terendw przeznaczonych dopiero do zabudowy lub tez przewiduje zmiang

sposobu zabudowy.

Poddany kontroli plan takich terenéw wiasnie dotyczy, przewidujac na objetym obszarze zabudowg
mieszkaniowa jednorodzinng izabudowe ustugowa. W takiej sytuacji konieczne bylo ustalenie obok
wskaznikow 1 parametrow zabudowy tych terendw rowniez parametru okreslajgcego minimalng liczbe
miejsc do parkowania i sposobu ich realizacji.

Z tresci planu wynika, ze Rada ustalita co prawda minimalng liczbe miejsc postojowych (§ 19) jednak
uczynita to w odniesieniu do wyszczegolnionych w planie obiektow mozliwych do zrealizowania na danym
terenie zgodnie Zzjego funkcja. Itak, dla obiektow sportowo- rekreacyjnych ustalono 1 m.p/10
uzytkownikow; dla baroéw, restauracji — 1 m.p/5 miejsc konsumpcyjnych; dla hoteli — 1 m.p/5 tozek; dla
terené6w mieszkaniowych 1 m.p/budynek mieszkalny. Taki sposéb uregulowania minimalnej ilo$ci miejsc
parkingowych spowodowal, ze nie okreslono w sposdb wyczerpujacy ilosci tych miejsc dla terenu
oznaczonego symbolem ,,U”. Jak bowiem trafnie zauwazyl Wojewoda, przeznaczajgc teren pod funkcje
ustugowa, plan nie wprowadzil Zadnych ograniczen co do rodzaju dopuszczonych ustug. W § 23 uchwaty
postanowiono, ze dla terenu U obowigzuje przeznaczenie podstawowe ,uslugi”’, co oznacza, ze
przeznaczenie to obejmuje nie tylko wymienione w §19 ustugi gastronomiczne, hotelarskie czy tez sportu
i rekreacji, ale rowniez inne ushugi dla ktorych jednak w § 19 nie okre§lono liczby miejsc parkingowych.
Nalezy wigc zgodzi¢ si¢ z Wojewoda, ze skoro przedmiotowy plan nie okresla ilosci miejsc postojowych dla
wszystkich obiektow ktore mogg by¢ zrealizowane na terenie oznaczonym symbolem ,,U” lecz tylko dla
niektorych, to tym samym nie mozna przyjaé, ze dla tego terenu ustalony zostat - zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt
6 u.p.z.p. - element jego zagospodarowania w postaci minimalnej liczby miejsc parkingowych. Koniecznos¢
ustalenia tego elementu w niniejszej sprawie jest niesporna i niekwestionowana przez Rade Gminy o czym
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$wiadczy fakt uznania skargi i uchylenia zaskarzonej uchwaty we wlasnym zakresie. Wynika ona wprost
Z przyjetych zapisow planu. Skoro zamiarem lokalnego prawodawcy bylo dopuszczenie na czgéci terenu
objetego planem funkcji ustug, bez zadnego ich doprecyzowania, to nalezato dla tak rozumianych ustug
ustali¢ minimalng liczb¢ miejsc parkingowych. Nie spelnia wymogu wynikajacego z art. 15 ust. 2 pkt
6 u.p.z.p. okreslenie omawianego parametru tylko dla pewnego rodzaju ustug, gdy dopuszczono réwniez
inne. W rezultacie zarzut skargi, ze doszto do naruszenia zasad uchwalania planu przez nieokreslenie ilo$ci
miejsc parkingowych dla terenow ustugowych, okazat si¢ uzasadniony.

Trafnie réwniez organ nadzoru zakwestionowal fragment przepisu § 15 uchwaty, w ktérym organ
planistyczny ustalajac zasady modernizacji, rozbudowy i budowy infrastruktury technicznej wprowadzit
wymog budowy sieci gazowej ,,zgodnie z warunkami dostawcy gazu (...)”. Przytoczony zapis planu
w zaskarzonym fragmencie (,,zgodnie zwarunkami dostawcy gazu”), wykracza poza przyznang
w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. kompetencje rady gminy do okreslania w planie miejscowym zasad
dotyczacych modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. Nalezy
zgodzi¢ si¢ z Wojewoda, ze Rada Gminy Marcinowice dziatajagc w ramach upowaznienia wynikajacego
Z ww. przepisu powinna byta okresli¢ zasady o ktorych w nim mowa, a nie uzaleznia¢ wykonanie czynnosci
obejmujacych budowe infrastruktury techniczne (sieci gazowej) od warunkéw ustalanych przez osoby
trzecie. W pojeciu ww. zasad nie mieSci si¢ kwestia tego, w jaki sposob adresaci planu majg porozumiewaé
si¢ z zarzadcami odpowiednich sieci. Brak jest upowaznienia dla usytuowania w planie miejscowym
regulacji wskazujacej, ze budowa sieci odbywac si¢ bedzie na warunkach okreslonych przez dostawce gazu.
W szczegdlnosci kompetencji w tym zakresie nie mozna wyprowadzi¢ z brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 10 oraz
§ 4 pkt 9 rozporzadzenia. Rada gminy nie ma wiec wyraznego upowaznienia, by wypowiadaé si¢ w kwestii
relacji zarzadcow sieci z ich potencjalnymi klientami.

Wobec przestawionej wyzej argumentacji, po stwierdzeniu , ze zaskarzona uchwata w kwestionowanych
w skardze fragmentach podjeta zostala znaruszeniem zasad sporzadzania planu okre§lonych
w art. 15 ust. 2 pkt 6 i pkt 10 u.p.z.p. oraz z przekroczeniem kompetencji organu stanowigcego dla ustalenia
zasad okreslonych w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., konieczne stato si¢ stwierdzenie niewaznosci przepiséw
uchwaty podanych w pkt I sentencji wyroku.

Nalezy rowniez wyjasnié, ze stwierdzeniu niewaznosci uchwaty w czesci wskazanej w pkt | sentencji
wyroku nie stalo na przeszkodzie to, ze przedmiotowa uchwata zostala przez Rade Gminy uchylona
uchwatg z dnia 10 marca 2014 nr XLIII/244/14. Pomijajac w tym momencie podnoszong przez organ
nadzoru kwesti¢ legalnosci tego ostatniego aktu — jako, Ze nie moze ona by¢ ona objeta oceng Sadu - sam
fakt uchylenia przez rad¢ gminy uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania nie stanowi
przeszkody do dokonania oceny prawnej planu miejscowego. Istotne bowiem jest, ze skutki prawne zmiany
lub uchylania aktu prawa miejscowego i skutki prawne stwierdzenia jego niewazno$ci sg odmienne.
Uchylenie uchwaly przez organ stanowiacy gminy oznacza wyeliminowanie tej uchwaty ze skutkiem od
daty podjecia uchwaly uchylajacej (ex nunc) a stwierdzenie jej niewaznosci wywotuje skutki od chwili jej
podjecia (ex tunc). W tym ostatnim przypadku uchwate nalezy potraktowac jakby nigdy nie zostala podjeta.

W tych okolicznosciach faktycznych i prawnych, majac na uwadze stwierdzone wczesniej naruszenie
przepisow  prawa, Wojewodzki Sad Administracyjny uznajac  zasadno$¢  skargi, zgodnie
z art. 147 § 1 u.p.p.s.a. w zwiagzku z art. 28 u.p.z.p. orzekt jak w pkt | sentencji wyroku. Orzeczenie zawarte
w pkt 11 znajduje swoje uzasadnienie w art. 152 ww. aktu a o kosztach orzeczono zgodnie z art. 200.
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