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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.131.18.2015.JW1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 2 wrzes$nia 2015 r.

Dziatlajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z2013r., poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 13 ust. 6 pkt 5 uchwaty nr X/67/2015 Rady Miejskiej w Sycowie z dnig 30 lipca 2015 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "MPZ SYCOW - OBSZAR B".

Uzasadnienie

Rada Miejska w Sycowie, powotujac sie na art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U.z2013r., poz. 594 ze zm.) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647 ze zm.) — dalej takze
jako: ustawa, podjeta na sesji w dniu 30 lipca 2015 r. uchwate w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego "MPZ SYCOW - OBSZAR B" — dalej takze jako: uchwata.

Przedmiotowa uchwata wplyneta do Organu Nadzoru w dniu 6 sierpnia 2015 r.

W toku badania legalnosci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzil, ze jej § 13 ust. 6 pkt 5 zostal podjety
z istotnym naruszeniem art. 20 ust. 1 w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 9i 10i art. 17 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W kwestionowanym przepisie dopuszczono ,,przebudowe sieci elektroenergetycznych kolidujacych
z planowanym zagospodarowaniem terenu i uktadem komunikacyjnym”.

Wprowadzenie takiej regulacji bez okreslenia jakichkolwiek zasad dokonywania przebudowy narusza
normy obowigzujace przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ustawa
zobowiazuje bowiem — w art. 15 ust. 2 pkt 10 — do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji i infrastruktury
technicznej. Umozliwienie dokonania stosownych zmian w przypadku linii kolidujacych z planowanym
zagospodarowaniem terenu i uktadem komunikacyjnym bez okreslenia zasad, w oparciu 0 ktére zmiany
beda nastepowaé, wprowadza mozliwo$¢ dokonania dowolnego przesunigcia linii.

Biorgc pod uwage, ze zgodnie zuchwalg nalezy zachowa¢ wymagane przepisami odlegtosci
projektowanych obiektow od napowietrznych linii elektroenergetycznych, a w pasie terenu ochronnego
ustala si¢ zasady zagospodarowania — zgodnie z przepisami odrebnymi (§ 13 ust 6 pkt 2 i 3 uchwaty),
wskaza¢ nalezy, ze w uchwale wprowadza si¢ mozliwo$¢ zmiany ustalen miejscowego planu w zwigzku
z dopuszczeniem przesunigcia linii elektroenergetycznych, co moze doprowadzi¢ do zmian w sposobie
wykonywania prawa wlasnosci terenu. Zmiany te bylyby niezgodne z ustaleniami planu miejscowego
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i dokonane w sposéb pomijajacy tryb przewidziany w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Zgodnie zustalong linia orzeczniczag sadow administracyjnych, wtym Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu, w ramach wladztwa planistycznego gmina nie moze postugiwaé si¢
nieprecyzyjnymi ustaleniami planu (jak nieokreslony przebieg elementow infrastruktury technicznej), a w
konsekwencji wprowadza¢ mozliwosci decydowania o ostatecznym ksztalcie obowigzujacych norm
W drodze innych niz plan miejscowy aktow lub w drodze dziatan faktycznych dokonanych przez
nicokreslony podmiot, w nieokre§lony sposob i w nicokreslonej formie (poréwnaj: wyrok WSA z dnia
5czerwca 2012r., Il SA/Wr 162/12, LEX nr 1218286). W wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu wskazano takze, ze ,nie jest [...] dopuszczalne na gruncie
art. 15 ust. 2 pkt 9i 10 u.p.z.p., aby istniejacy plan przewidywal mozliwos¢ zmiany przebiegu strefy
ochronnej, za$§ ewentualna ochrona praw wlascicielskich odbywaé sie¢ miata wylacznie w sferze
cywilistycznej, gdy ustawodawca wlasciwa ochrone tychze przewidzial przez jednoznaczne
i nie podlegajace zmianom w sposob inny niz zmiana planu miejscowego ustalenie stref ochronnych”
(wyrok WSA zdnia 29 kwietnia 2015r., I SA/Wr 133/15, CBOSA; porownaj: wyrok WSA z dnia
8 kwietnia 2015 r., IT SA/Wr 100/15, CBOSA). Normy, ktore wyznaczaja merytoryczng tre$¢ pojecia ,,strefa
ochronna” sg za§ wprost powigzane z przebiegiem konkretnej linii elektroenergetycznej, a zatem jej
dowolna zmiana powodowataby nieprzewidziang w planie zmiang przebiegu takiej strefy ochronne;j.

Przede wszystkim jednak niedopuszczalne jest umozliwienie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego przebudowy sieci elektroenergetycznych bez wskazania zasad na jakich przebudowa ta
miataby si¢ odbywaé. Bez takich ustalen konieczne jest uznanie, ze § 13 ust. 6 pkt 5 uchwaty w sposob
istotny narusza ustawe¢ o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i jako taki jest niewazny.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstgpie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przyshuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorg¢czenia, ktdrg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz
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