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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 91/2014
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 14 listopada 2014 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 594 z podzn. zm.), w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2012 r., poz. 647 z p6zn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr L/446/2014 Rady Miejskiej w Mroczy z dnia 3 pazdziernika 2014 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru farmy wiatrowej w rejonie wsi Wyrza, gmina Mrocza — czg$¢ B.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 3 pazdziernika 2014 roku Rada Miejska w Mroczy podjgta uchwate nr L/446/2014
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru farmy wiatrowej w rejonie wsi
Wyrza, gmina Mrocza — czg$¢ B.

Uchwata ta zostala dorgczona organowi nadzoru 15 pazdziernika 2014 r. W tym samym dniu nastapita jej
publikacja w Dzienniku Urzegdowym Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego (Dz.Urz.Woj.Kuj.-Pom. z 2014 r.,
poz. 2860).

Wojewoda po przeprowadzeniu oceny zgodno$ci z przepisami prawnymi przedmiotowej uchwaly
stwierdzil, iz zostata ona podjeta z naruszeniem obowiazujacych przepiséw prawa.

Pismem z 22 pazdziernika 2014 r., znak: WIR.I1.4130.7.2014 zawiadomiono Rad¢ Miejska w Mroczy
0 wszczeciu postgpowania nadzorczego, umozliwiajac jej ztozenie wyjasnien.

W dniu 24 pazdziernika 2014 r. Burmistrz Miasta i Gminy Mrocza odnidst si¢ do uwag wskazanych przez
organ nadzoru.

Stosownie do tresci art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2012 r., poz. 647 z pézn. zm.), plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu,
ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczes$nie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu
oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do
zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czgs¢
tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty, czes¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowia zataczniki do
uchwaty.

W § 1 ust. 3 uchwaty nr L/446/2014 Rady Miejskiej w Mroczy z dnia 3 pazdziernika 2014 r. zapisano, iz
integralnymi czg$ciami uchwaty sa:

- zalacznik nr 1 — cze$¢ graficzna zwana ,,rysunkiem planu” w skali 1:2000,

- zalacznik nr 2 — rozstrzygnigcie Rady Miejskiej w Mroczy o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do
projektu planu,

- zalacznik nr 3 — rozstrzygniecie Rady Miejskiej w Mroczy o sposobie realizacji zapisanych w planie
inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére naleza do zadan wiasnych gminy oraz zasadach ich
finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych.
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Jednakze, zaréwno uchwata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego, jak jej wersja papierowa zalaczona do dokumentacji prac planistycznych nie zawiera
zalacznikéw nr 2 1 3.

Nie zalaczono ich takze do pisma Burmistrza Miasta i Gminy Mrocza z dnia 24 pazdziernika 2014 r.

Zatem bezspornie uzna¢ nalezy, ze przedmiotowa uchwata nie posiada obligatoryjnych elementow
wynikajacych z przepisu art. 20 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, co winno
skutkowac jej wyeliminowaniem z obrotu prawnego.

W planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz
dobr kultury wspotczesnej (art. 15 ust. 2 pkt 4 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).
Przepis ten znajduje uszczegotowienie w § 4 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.
z 2003 r. Nr 164, poz. 1587), zgodnie z ktérym ustalenia z powyzszego zakresu powinny zawiera¢ okreslenie
obiektow i terenow chronionych ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym
okreslenie nakazow, zakazow, dopuszczen i1 ograniczen w zagospodarowaniu terenu.

Stosownie do treéci art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami
(Dz.U. z 2014 1., poz. 1446 j.t.), formami ochrony zabytkow sa m.in. ustalenia ochrony w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Ponadto, w planie ustala si¢, w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony
konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktorych obowiazuja okre$lone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy
i nakazy, majace na celu ochrong znajdujacych sig na tym obszarze zabytkow (art. 19 ust. 3 ww. ustawy).

Majac powyzsze na uwadze, Rada Miejska w Mroczy wyznaczyta na obszarze objetym planem strefe ,,W”
ochrony archeologicznej i ustalita panujace na jej terenie zasady zagospodarowania.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze tres¢ § 6 uchwaty stanowi powtorzenie i modyfikacje przepiséw ustawowych -
art. 31 ww. ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, ktory jednoznacznie reguluje zasady
postepowania w przypadku podejmowania czynno$ci inwestycyjnych w obrgbie zabytkow archeologicznych
i zakres dziatania wojewddzkiego konserwatora zabytkow w tym zakresie.

Zatem zapisy § 6 przedmiotowej uchwaly naruszaja przepisy § 137 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2002 r. Nr 100,
poz. 908) — ,w uchwale i1 zarzadzeniu nie powtarza si¢ przepisow ustaw, ratyfikowanych umow
migdzynarodowych i rozporzadzen™.

Orzecznictwo sadow administracyjnych jednoznacznie wskazuje, ze powtorzenie regulacji ustawowych
badz ich modyfikacja i uzupehienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislacji (por. wyrok
NSA z dnia 20 sierpnia 1996 r., sygn. akt SA/Wr 2761/95). Akty prawa miejscowego nie moga regulowaé
materii nalezacych do przepisow wyzszego rzedu i nie moga by¢ sprzeczne z nimi (por. wyrok NSA z dnia
16 marca 2001 r., sygn. akt IV SA 385/99), ponadto uchwata rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego,
co jest juz zawarte w obowiazujacej ustawie (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 9 grudnia 2008 r., sygn.
akt I SA/Bd 806/08).

Za niedopuszczalne wigc, nalezy uzna¢ naktadanie przez rad¢ gminy dodatkowych, poza ustawowymi,
sytuacji, w ktoérych wymagane jest pozwolenie lub wspotdziatanie organu nadzoru konserwatorskiego (por.
wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 21 wrze$nia 2011 r., sygn. akt II SA/Wr 479/11).

Wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czgs$¢ tekstowa
i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego
planem (art. 15 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

W studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Mrocza (uchwalonym
uchwala nr XIX/174/2000 Rady Miejskiej w Mroczy z dnia 10 listopada 2000 r., zmienionym uchwatg
nr XXVII/20/05 Rady Miejskiej w Mroczy z dnia 25 lutego 2005 r.) teren objety przedmiotowa uchwatg
polozony jest w wigkszosci w obszarze ,rolniczej przestrzeni produkcyjnej, prowadzenia dziatalnosci
gospodarczych rolniczych oraz zalesien”, dla ktérych studium nie przewiduje zakazu zabudowy (rozdziat 2.4
studium — kierunki zagospodarowania przestrzennego — Gmina Mrocza).

W § 10 pkt 2 uchwaly nr L/446/2014 Rady Miejskiej w Mroczy z dnia 3 pazdziernika 2014 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru farmy wiatrowej w rejonie wsi Wyrza,
gmina Mrocza — czg$¢ B, ustalono zakaz lokalizacji obiektow kubaturowych na terenach oznaczonych na
rysunku planu symbolami R.

Ustalenie to zdaniem Wojewody stanowi o niezgodno$ci w/w zapisow planu miejscowego ze studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Mrocza.

Wprawdzie, przyjecie kryteriow i zakresu wymaganej zgodnosci planu ze studium ustawodawca pozostawit
uznaniu rady gminy, to jednak plan ma stanowi¢ uszczegodtowienie zapisow zawartych w studium, a nie ich
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dowolna interpretacj¢ czy wrecz calkowita zmiang (zob. wyrok NSA w Warszawie z dnia 19 maja 2011 r.,
sygn. akt I OSK 466/11).

W ocenie organu nadzoru ponadto, przepis art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, na ktory powolal si¢ Burmistrz Miasta i Gminy Mrocza w piSmie z dnia 24 pazdziernika
2014 r. nie moze stanowi¢ samodzielnej przestanki do ustalania w planie miejscowym zakazu zabudowy terenu
rolnego.

Nie mozna bowiem oddziela¢ produkcji rolnej od urzadzen tej produkcji stuzacym, a za takie urzadzenia
ustawodawca uwaza budownictwo gospodarcze i zagrodowe. Zgodnie z przepisem art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1205 z pézn. zm.), gruntami
rolnymi sg m.in. grunty pod wchodzacymi w sktad gospodarstw rolnych budynkami mieszkalnymi oraz innymi
budynkami i urzadzeniami stuzacymi wytacznie produkcji rolniczej oraz przetworstwu rolno-spozywczemu.

Chcac ograniczy¢ prawo wilasciciela nieruchomo$ci do podjecia na niej okreslonej zabudowy lub jej
zabudowy w ogoéle, nie wystarczy powotanie si¢ na to, ze teren wedlug przeznaczenia w planie
zagospodarowania przestrzennego jest gruntem rolnym, ale konieczne jest wykazanie powodow wprowadzenia
tak dalekiego ograniczenia prawa wtasnos$ci, co w rozpatrywanej sprawie nie ma miejsca. Powolanie si¢ na sam
fakt, ze nieruchomos¢ stanowi grunt rolny, uznane by¢ musi za niewystarczajace. Podkresli¢ natomiast nalezy,
ze w czesci tekstowej przedmiotowej uchwaly nie =zapisano zadnych ograniczen w zabudowie
1 zagospodarowaniu terenu zwigzanych ze zlokalizowaniem na terenie objetym planem wiezy elektrowni
wiatrowej i jej oddziatywaniem.

Zatem ustalenie w planie zakazu zabudowy dla wszystkich terenéw rolniczych oznaczonych w planie
symbolem R bez uzasadnionej przyczyny stanowi naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Stosownie do tresci art. 15 ust. 2 pkt 10 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej. Przepis ten znajduje uszczegélowienie w § 4 pkt 9 lit. a ww.
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, zgodnie z ktorym ustalenia te powinny zawiera¢ okre$lenie uktadu komunikacyjnego i sieci
infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szlakéw komunikacyjnych.

Dla wyznaczonych w przedmiotowym planie terenéw drég oznaczonych symbolami: 1KD-D oraz 1-SKDW
uchwata nie okresla zadnych ustalen dotyczacych ich szerokos$ci w liniach rozgraniczajacych, odwotujac sig
w tym zakresie wytacznie do rysunku planu (§ 11 pkt 5 uchwaly), co stanowi naruszenie zasad sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Okreslenie parametrow drog w tekscie planu miejscowego jest obligatoryjnym elementem uchwaty, z uwagi
na fakt, iz parametry okre§lone w rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
(DzU. z 1999 r. Nr 43, poz. 430) nie sa Sciste, a jedynie minimalne. Obowiazkiem zatem organu
planistycznego jest ich okreslenie w tekscie planu.

Nalezy pamigtaé, ze to czgs¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, a rysunek obowiazuje tylko w takim
zakresie, w jakim przewiduje to czg$¢ tekstowa uchwaly (por. postanowienie NSA z 18 marca 2011 r., sygn.
akt I1 OZ 191/11).

Ponadto wystepuje niezgodno$¢ pomigdzy czescia tekstowa i1 graficzna przedmiotowej uchwaty. Brak
bowiem w jej czeSci tekstowej informacji na temat wskazanych na zataczniku nr 1 (rysunku planu)
nieprzekraczalnych liniach zabudowy wyznaczonych w terenach 1EW i 1E oraz granicy maksymalnego
zasigegu izofony 45 dB (A), a takze uzytych na rysunku oznaczen kolorystycznych poszczegodlnych terenow.
Tym samym nalezy uznaé, ze pomigdzy rysunkiem a tekstem planu zaistniata rozbieznos¢, ktora stanowi
naruszenie zasad sporzadzania aktu planistycznego.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt II SA/Lu
393/09 stwierdzil, ze ,,cze$¢ graficzna planu jest "uszczegdtowieniem" czesci tekstowej 1 ustalenia planu musza
by¢ odczytywane lacznie — z uwzglednieniem zaréwno czgsci graficznej jak i tekstowej. Z tych wzgledow nie
moze by¢ rozbieznosci pomig¢dzy czescia tekstowa planu a rysunkiem planu”.

Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze rysunek planu stanowi uzupetnienie i wyjasnienie tekstu, a zatem
nie moze zawiera¢ ustalen innych niz tekst uchwaty.

Pozostate uchybienia przy sporzadzaniu przedmiotowej uchwaly organ nadzoru wskazal w pismie
skierowanym do Rady Miejskiej w Mroczy z dnia 22 pazdziernika 2014 r., znak: WIR.I1.4130.7.2014.

Procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest Scisle wyznaczona
przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym. Art. 28 ust. 1 tej ustawy wskazuje, iz
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
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a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub w czes$cei.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystluguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia, ktéra nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

wz. Wojewody Kujawsko-Pomorskiego
Wicewojewoda
Zbigniew Ostrowski
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