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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN-I11.4130.45.2015
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 25 wrze$nia 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2013r., poz.
594 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2015r., poz. 199 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr X1/83/2015 Rady Miejskiej w Chmielniku z dnia 27 sierpnia 2015r. w sprawie stwierdzenia
niewazno$ci uchwaly Rady Miejskiej w Chmielniku Nr XXXIV/321/2010 z dnia 28 stycznia 2010r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Sladkéw Maly i czeéci sotectwa
Sladkéw Duzy, gmina Chmielnik.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 27 sierpnia 2015r. Rada Miejska w Chmielniku podjeta uchwalte Nr X1/83/2015
w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaty Rady Miejskiej w Chmielniku Nr XXXIV/321/2010 z dnia
28 stycznia 2010r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sofectwa Sladkéw Maty
i czesci sotectwa Sladkéw Duzy, gmina Chmielnik.

W dniu 9 wrzesnia 2015r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Chmielniku do ztozenia wyjasnien i odniesienie si¢ do przedtozonych
do uchwaly zarzutow.

Pismem zdnia 15 wrzesnia 2015r., znak: AP.0711.12.2015 Przewodniczagcy Rady Miejskiej
w Chmielniku ztozyt wyjasnienia odnoszace si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Istota uchwaty Nr XI/83/2015 Rady Miejskiej w Chmielniku z dnia 27 sierpnia 2015r. jest stwierdzenie
niewazno$ci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uchwalonego w 2010r., ktory
nie obowigzuje od 2014r.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego sotectwa Sladkéw Maty i czeici sotectwa Sladkow
Duzy, gmina Chmielnik (przyjety uchwata Nr XXXIV/321/2010 Rady Miejskiej w Chmielniku z dnia
28 stycznia 2010r.) z dniem 14 stycznia 2014r. utracit moc obowigzujaca, poniewaz ztg datg zaczgla
obowigzywaé na tym obszarze zmiana nr 1 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego solectwa
Sladkéw Maty i czesci sotectwa Sladkéw Duzy, gmina Chmielnik (uchwalona uchwata Nr XXXV/303/2013
Rady Miejskiej w Chmielniku z dnia 22 listopada 2013r. — Dz. Urz. Woj. Sw. Z dnia 30 grudnia 2013r., poz.
4442).

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U.z2015r., poz. 199 zpdzn. zm.) wejscie w zycie planu miejscowego powoduje utrat¢ mocy
obowigzujacej innych planéw zagospodarowania przestrzennego lub ich czgsci odnoszacych si¢ do objetego
nim terenu.
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W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci
przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil, iz zostala ona pojeta z istotnym naruszeniem
prawa.

Tryb stwierdzania niewaznosci uchwaty rady gminy i podmioty uprawnione do stwierdzania niewaznosci
uchwaly zostaly okreslone w ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2013 r., poz.
594 z p6zn. zm., zwanej dalej u.0.s.g.). Zgodnie z art. 91 ust. 1 u.0.s.g.: "o niewaznosci uchwaty orzeka
organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30dni od dnia dorgczenia uchwaty", natomiast
art. 93 ust. 1 v.o.s.g. brzmi: ,,Po uptywie terminu wskazanego w art. 91 ust. 1 organ nadzoru nie moze we
wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy. W tym przypadku organ
nadzoru moze zaskarzy¢ uchwale lub zarzadzenie do sagdu administracyjnego. "

Z wyzej przywotanych przepisow wynika bowiem mozliwos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly
poprzez prawomocne rozstrzygniecie wojewody, a takze mozliwos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly
rady gminy przez sad administracyjny w wyniku: wniesienia przez wojewode skargi w zwiagzku
z uptywem 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty (art. 93 ust. 1 u.o.s.g.) lub zaskarzenia uchwaty rady gminy
przez kazdego, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwalg (na podstawie
art. 101 v.o.s.g.).

Ustawa o samorzgdzie gminnym wyczerpujaco reguluje kwesti¢ podmiotéw uprawnionych do
stwierdzania niewazno$ci uchwaly izZaden jej przepis nie przyznaje radzie gminy kompetencji do
stwierdzenia niewazno$ci wlasnej uchwaly. Tym samym - zdaniem organu - Rada Miejska w Chmielniku
naruszyla powyzsze przepisy.

Rada Miejska w Chmielniku przedmiotowg uchwate podjeta przywotujac w podstawie prawnej miedzy
innymi przepis art. 54 § 3 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 z pdzn. zm,. zwang dalej p.p.s.a.), zgodnie z ktérym: ,,Organ,
ktorego dziatanie, bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie postgpowania zaskarzono, moze w zakresie
swojej wlasciwosci uwzgledni¢ skarge w catosci do dnia rozpoczgcia rozprawy. Uwzgledniajac skarge,
organ stwierdza jednocze$nie, czy dziatanie, bezczynnos$¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania mialy
miejsce bez podstawy prawnej albo zrazgcym naruszeniem prawa". Przepis ten dotyczy tylko takich
przypadkow, ktore zostaty zainicjowane wskutek wniesienia skargi do sadu.

W  tym  przypadku ustawa  p.p.s.a. wogole niema  zastosowania, poniewaz
uchwalaNr XXXIV/321/2010 Rady Miejskiej w Chmielniku z dnia 28 stycznia 2010r. nie zostala
zaskarzona do sadu administracyjnego.

Niezaleznie od powyzszego, stanowisko Wojewody Swietokrzyskiego jest nastepujace - nawet gdyby
zostata wniesiona skarga do sadu administracyjnego na miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
to i tak gmina nie miataby kompetencji do stwierdzenia jego niewaznosci.

W trybie autokontroli na podstawie art. 54 § 3 p.p.s.a., organom przysluguje prawo do weryfikacji
wlasnych decyzji wydawanych w oparciu o Kodeks postgpowania administracyjnego, natomiast powyzszy
przepis w zaden sposob nie nadaje kompetencji organowi gminy do stwierdzenia niewaznos$ci wlasnej
uchwaty, gdyz uwzglednienie skargi moze nastapi¢ tylko w ramach ,,swojej wlasciwosci”, arada gminy
takich kompetencji nie posiada. Taka teze potwierdza orzecznictwo sadowo—administracyjne, np. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 5 marca 2013 r. sygn. akt: II Sa/k.d 1069/12 ,\ W
razie ustalenia, ze zaskarzona uchwata zostata wydana z istotnym naruszeniem prawa, uwzglednienie skargi
na podstawie art. 147 p.p.s.a. bedzie polega¢ na stwierdzeniu niewaznos$ci tego aktu. Wyrok stwierdzajacy
niewazno$¢ uchwaty jest jedyna mozliwo$ciag wyeliminowania skutkow, jaki ten akt wywotat w okresie od
daty jego wejscia w zycie do daty jego uchylenia. Wyrok taki wywiera bowiem skutek prawny z mocg
podjecia uchwaly (ex tunc). Natomiast radzie gminy nie przystuguje kompetencja do stwierdzenia
niewazno$ci wlasnego aktu, wigc mozliwos¢ skorzystania z instytucji autokontroli, okreslonej przepisem
art. 54 § 3 p.p.s.a. jest tym samym wylgczona”.

Na marginesie nalezy doda¢, Ze instytucja autokontroli w postgpowaniu sgdowo-administracyjnym
pozwala organowi administracji publicznej zatatwi¢ skarge, bez rozpoznawania jej przez sad. Niewatpliwie
autokontrola prowadzi do szybszego zalatwienia sprawy zgodnie z zadaniem skarzgcego. Warunkiem
skorzystania z uprawnienia do autokontroli jest uwzglednienie skargi w calosci, czyli uznanie za
uzasadnione zaréwno zarzutdw skargi, jak iwskazanej wniej podstawy prawnej. Po ponownym
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rozpoznaniu sprawy stanowisko organu musi pokrywac si¢ ze stanowiskiem strony wnoszacej skarge do
sadu.

Z analizy sprawy wynika, ze do Rady Miejskiej w Chmielniku w dniu 21 sierpnia 2015r. wptynety dwa
wezwania do usunig¢cia naruszenia prawa poprzez stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XXX1V/321/2010
Rady Miejskiej w Chmielniku z dnia 28 stycznia 2010r. Z tresci tych wezwan wynika, ze dotycza one tylko
czterech dzialek nr ewid.: 130/1 i 420/7 (w Sladkowie Duzym) oraz 10 i 35 (w Sladkowie Malym).

Tym samym nie mozna przyja¢ (jak to uczynila Rada Miejska w Chmielniku), ze wezwania te odnosza
si¢ do calego obszaru objetego przedmiotowym planem miejscowym (ktory swym zasiggiem obejmowat
kilkaset dziatek, a nie cztery dziatki). Plan ten obejmowal znaczny obszar (ok. 960ha), ustalat przeznaczenia
terenow, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslal sposoby zagospodarowania i warunkoéw
zabudowy dla kilkunastu rodzajéw terenow, w tym dla terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
(MN, MN1); terenow zabudowy zagrodowej z dopuszczeniem jednorodzinnej (MNR); terendéw ustug (U);
terenéw ustug ihandlu (UTH); terenow ustug sportu (US); terendw ustug publicznych (UP); terendéw
obiektow produkcyjnych, sktadéw i magazynow (P); terendw rolniczych (R); terendw lasow (ZL); terendw
drog publicznych (KD). Ani ztresci ani zuzasadnienia uchwaty Nr XI/83/2015 Rady Miejskiej
w Chmielniku z dnia 27 sierpnia 2015r. nie wynika dlaczego i jakie istotne naruszenie prawa mialo wptyw
na stwierdzenie niewaznosci planu miejscowego w catosci.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w tym art. 28 ust. 1, rdbwniez nie wprowadza
zadnych modyfikacji w zakresie podmiotdw uprawnionych do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady
gminy, ajedynie reguluje przestanki do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly rady gminy w stosunku do
generalnej zasady wprowadzonej w ustawie o samorzadzie gminnym. W oparciu o ustawe o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie stanowienia prawa miejscowego radzie gminy przystuguje
prawo do uchwalenia nowego planu miejscowego, badz ewentualnie pozwala zmienié¢ jego tresé
w oparciu o art. 27 tej ustawy. Zmiana ta jednak wymaga przeprowadzenia takiego samego trybu
uchwalania jak przy podj¢ciu uchwaty pierwotne;j.

Rada Miejska w Chmielniku skorzystala ztego prawa, poniewaz w 2013r. uchwalila zmiane nr
1 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Sladkéw Maty i czesci sotectwa Sladkow
Duzy, gmina Chmielnik (uchwata Nr XXXV/303/2013 Rady Miejskiej w Chmielniku z dnia 22 listopada
2013r.), ktorej obszar pokrywa si¢ z obszarem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
sotectwa Sladkow Maly i czesci sotectwa Sladkéw Duzy, gmina Chmielnik uchwalonego w 2010r. (uchwata
Nr XXXIV/321/2010 Rady Miejskiej w Chmielniku z dnia 28 stycznia 2010r.).

Podkresla si¢ rownoczesnie, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego uchwalony w 2010r.
wywotat juz skutki prawne i finansowe. W tym nastapity liczne podziaty nieruchomosci dokonane na mocy
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2015r., poz. 782 z pdézn. zm.),
zostaly wydane decyzje administracyjne orzekajace wyplate odszkodowan (decyzje ostateczne
i prawomocne zobowigzujace Burmistrza do wyplaty odszkodowania). O zaistniatych konsekwencjach
planu miejscowego uchwalonego w 2010r. $wiadczy takze skarga wniesiona do Wojewody
Swigtokrzyskiego w dniu 14 wrzesnia 2015r. na dzialanie organéw gminy przy wykonywaniu zadan
i obowiazkéw z zakresu planowania przestrzennego (Burmistrz Miasta i Gminy Chmielnik uwaza, iz brak
jest podstaw do wyptaty odszkodowania, o czym $§wiadczy dotaczone do skargi pismo z dnia 04.09.2015r.,
znak: FN.3222.18.2015). Kwestie podniesione w skardze maja zwigzek zart. 98 ust. 11 ust. 3 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami.

Odnoszac si¢ do odpowiedzi na wszczecie postepowania nadzorczego Przewodniczacego Rady Miejskiej
w Chmielniku zawartej w pisSmie z dnia 15 wrzesnia 2015r., znak: AP.0711.12.2015, w ktorej powotat si¢ na
wyrok NSA zdnia 18 listopada 2014r., sygn. akt: II OSK 2377/14, stwierdzi¢ nalezy, ze wyrok ten
nie wigze tut. organu. Zgodnie z art. 153 p.p.s.a. ocena prawna i wskazania do dalszego postepowania
wyrazone w orzeczeniu sadu wigza w sprawie ten sad oraz organ, ktérego dziatanie bylo przedmiotem
zaskarzenia. Podkresli¢ nalezy, ze skiad s¢dziowski nie byt jednomysiny, ww. wyrok zostat wydany ze
zdaniem odrgbnym.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty wskazanej w sentencji niniejszego
rozstrzygniecia w cato$ci z powodu istotnego naruszenia przepisdw prawa, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.

Wojewoda Swigtokrzyski

Bozentyna Palka-Koruba
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