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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 75/2014
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 10 wrze$nia 2014 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 594 z poézn. zm.), W zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2012 r., poz. 647 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$é

uchwaty Nr 36/14 Rady Gminy Debowa t.aka z dnia 29 lipca 2014 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy D¢bowa Laka obejmujacego czg$¢ terenu w miejscowosci Degbowa
Laka i Lobdowo.

Uzasadnienie

Dnia 29 lipca 2014 r., Rada Gminy Debowa f.aka, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r., poz. 594 z p6zn. zm.), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2012 r., poz. 647 z pézn. zm.), W zwiazku
zart. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami (Dz.U. Nr 130, poz. 871), podjeta uchwate Nr 36/14 w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy D¢bowa faka obejmujacego czg$¢ terenu w miejscowosci Debowa
Laka i Lobdowo.

Przedmiotowa uchwala zostata doreczona organowi nadzoru w celu oceny jej zgodnosci z przepisami
prawnymi w dniu 11 sierpnia 2014 r.

Z uwagi na brak dokumentacji prac planistycznych dnia 19 sierpnia 2014 r. Wojewoda wszczat
postepowanie nadzorcze, informujac Radg¢ Gminy Dgbowa fLaka 0 powyzszym braku. Dokumentacja prac
planistycznych dotyczaca przedmiotowej uchwaty zostata przekazana przez Wojta Gminy D¢bowa Laka
organowi nadzoru w dniu 22 sierpnia 2014 r. Dnia 2 wrze$nia 2014 r. Wojewoda Kujawsko-Pomorski zgtosit
Wojtowi Gminy Degbowa taka zastrzezenia do przeprowadzonej procedury planistycznej.

Wojt Gminy Debowa Laka w pismie z dnia 5 wrzeénia 2014 r., znak: RG.7321.DL.£.6.2014 odniost si¢ do
uwag podniesionych przez organ nadzoru. w ocenie Wojewody udzielone odpowiedzi nie wyjasnity wszystkich
kwestii wskazanych przez organ nadzoru.

Oceniajac przedmiotowa uchwate Wojewoda zwiazany byt przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca
2010 r. o zmianie ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy 0 Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr 130, poz. 871 — wejscie W zycie
21 pazdziernika 2010 r.), zgodnie z ktéorym do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego,
w stosunku do ktorych podjgto uchwalg 0 przystapieniu do jego sporzadzania, a postgpowanie nie zostato
zakonczone do dnia wejscia W zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Uchwata Nr 26/10 w sprawie
przystapienia do opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Dgbowa Laka
obejmujacego cze$¢ terenu W miejscowosci Debowa Laka i Lobdowo zostala podjeta przez Rade Gminy
Debowa Laka w dniu 15 wrze$nia 2010 r.
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Organ nadzoru ustalit, ze w/w uchwata Rady Gminy Debowa Laka w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego narusza przepisy:

1) art. 17 pkt 8 cyt. ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwiazku z art. 7 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1205 z pdzn.
zm.) poprzez brak uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne;

2) art. 17 w zwiazku z art. 14 ust. 1 i 2 powotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
poprzez brak zgodnos$ci granicy obszaru objetego miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
z granicami terenu wyznaczonego na zataczniku graficznym do uchwatly o0 przystapieniu do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

3) art. 15 ust. 2 pkt 8 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwiazku z § 4 pkt 8
przywotanego rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu (...) poprzez
okre$lenie parametrow dziatek budowlanych uzyskanych w wyniku scalenia i podziatu nieruchomosci;

4) art. 15 ust. 2 pkt 10 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwiazku z § 4 pkt 9
lit.a i § 8 ust. 2 przywotanego rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez poprzez brak wyznaczenia terendw
drog wewnetrznych;

5) § 137 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908) i art. 7 Konstytucji, w zwiazku z art. 36
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr 162,
poz. 1568 z p6zn. zm.) poprzez powtarzanie i modyfikacj¢ przepisow ustawowych,

W sposob i stopniu okreslonym w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad.1

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 2 cyt. ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych, przeznaczenie gruntéw rolnych
i lesnych na cele nierolnicze i nielesne wymaga uzyskania zgody wiasciwych organdéw w procedurze
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Przepis art. 7 ust. 1 cyt. ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych stanowi odzwierciedlenie ogodlne;j
zasady, ze jesli przeznaczenie gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne wymaga zgody
wilasciwego organu administracji, to taka zmiana przeznaczenia moze nastapi¢ jedynie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, sporzadzonym W trybie okre$lonym w w/w ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (zob. wyrok NSA z dnia 19 lipca 2012 r., sygn. akt Il OSK 761/11, wyrok
WSA w Lodzi z dnia 3 czerwca 2011 r., sygn. akt 1l SA/Ld 346/11).

Ocenionym planem miejscowym objeto dziatki nr 161 i 234/2 obreb Degbowa taka.

Z analizy dokumentacji prac planistycznej wynika, ze Wojt Gminy Degbowa Laka nie uzyskal zgody na
zmiang przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne dla terenéw oznaczonych symbolami: A - 2KL i A -
4U/P, na ktorych dopuszczono lokalizacje drog klasy lokalnej i terenu ustug oraz obiektow produkcyjnych,
sktadow | magazynow.

Stosownie do art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 przywotanej ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych zmiana
przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Panstwa - wymaga uzyskania
zgody Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa lub upowaznionej przez niego osoby,
pozostatych gruntéw lesnych - wymaga uzyskania zgody marszatka wojewddztwa wyrazanej po uzyskaniu
opinii izby rolniczej. Przedmiotowy teren nie uzyskat zgody na zmiang przeznaczenia gruntéow lesnych na cele
niele$ne — brak stosownej zgody w dokumentacji prac planistycznych. Z powyzszego wynika, ze rada gminy
dopuscita lokalizacje drog Klasy lokalnej i terenu ustug oraz obiektow produkcyjnych, sktadow i magazynow
na terenach lesnych, bez uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia tych gruntow na cele nielesne. Powyzsze
zostato potwierdzone przez Wojta Gminy Degbowa Laka (pismo Z dnia 18 sierpnia 2014 r., znak:
RG.7321.DL.L.5.2014).

W orzecznictwie sadow administracyjnych podkresla sig, ze z art. 7 ust. 1 ustawy z 1995 r. o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych wynika expressis verbis, ze przeznaczenie gruntow rolnych i leénych na cele
nierolnicze i nielesne poza planem zagospodarowania przestrzennego jest niemozliwe (wyrok WSA
w Krakowie z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt Il SA/Kr 1055/10).

Zdaniem organu nadzoru, bez uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntoéw rolnych i lesnych na cele
nierolnicze i niele$ne nie mozna kontynuowac¢ procesu planistycznego, w szczegolnosci wyktada¢ projektu
planu do publicznego wgladu. Takze pozniejsze udzielenie zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw nie
konwaliduje czynnosci podjetych bez jej uzyskania. Powyzsze stanowisko zostato potwierdzone w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 22 kwietnia 2008 r., sygn. akt Il SA/Po 605/07.

Powyzsze stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.
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Ad. 2

Dokonana przez organ nadzoru analiza uchwaty Nr 26/10 Rady Gminy Debowa Laka z dnia 15 wrzesnia
2010 r. w sprawie przystapienia do opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Debowa Laka obejmujacego cze$é terenu w miejscowosci Debowa faka i Lobdowo wykazata, Zze granice
obszaru wyznaczonego na zataczniku graficznym sa niezgodnie (nie pokrywaja si¢) z granicami obszaru
okreslonymi na rysunkach planu miejscowego, stanowiacymi zataczniki Nr 1a i 1b do uchwaty Nr 36/14 Rady
Gminy Debowa Laka z dnia 29 lipca 2014 r. — zgodnie z zapisem § 1 ust. 2 przedmiotowej uchwaty.

Ustawowe wymogi dotyczace uchwaly 0 przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wynikaja z przepisu art. 14 ust. 1 i ust. 2 ww. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. W celu ustalenia przeznaczenia terenéw, W tym dla inwestycji celu
publicznego, oraz okreslenia sposoboéw ich zagospodarowania i zabudowy rada gminy podejmuje uchwate
0 przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Uchwata zawiera czgs¢
tekstowa przesadzajaca 0 zamiarze przystapienia do sporzadzenia planu dla okreslonego W niej obszaru oraz
stanowiacy jej integralna czg¢$¢ zatacznik graficzny, przedstawiajacy granice obszaru objgtego projektem
miejscowego planu. Zgodnie z art. 17, W zwiazku z art. 14 ust. 1 i ust. 2 powotanej ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, wyltacznym przedmiotem uchwalty W sprawie przystapienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest wszczecie procedury planistycznej
oraz okreslenie, W zataczniku graficznym, granic obszaru jakiego beda dotyczy¢ ustalenia przysztego planu.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wojt, burmistrz albo
prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzna, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem. z Kolei,
stosownie do art. 20 ust. 1 zdanie drugie powotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
czg$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, czes¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia
zataczniki do uchwaty.

W ocenie organu nadzoru stosujac powyzsze regulacje prawne przy sporzadzaniu projektu miejscowego
planu zagospodarowaniu przestrzennego nie mozna pominaé regulacji uchwaty intencyjnej, ktora zezwala
organowi wykonawczemu gminy na podjecie dziatan zmierzajacych do przygotowania planu miejscowego
i przeprowadzenia okreslonej ustawowo procedury planistycznej. Uchwata w sprawie przystapienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego stanowi podstawg do rozpoczecia
procedury planistycznej (zgodnie z art. 17 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym)
i zdaniem organu nadzoru uchwata ta, a doktadniej jej zatacznik graficzny w sposob jednoznaczny okresla
i przesadza 0 granicach obszaru jaki bedzie objety planem miejscowym. Istnieje mozliwos¢ zmiany obszaru
projektu planu miejscowego, ale musza to by¢ dziatania podjete przez wtasciwy organ i we wlasciwym trybie.
Ustawodawca rozstrzyga, W poszczegélnych regulacjach przywotanej ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, o podziale kompetencji w zakresie planowania przestrzennego migdzy rada
gminy a organem wykonawczym gminy. Zmiany obszaru objetego projektowanym miejscowym planem
dokonuje wytacznie rada gminy w drodze zmiany uchwaty intencyjnej. Zatem wymienione czynnoS$ci nie moga
by¢ wykonane dowolnie i uznaniowo przez wojta, burmistrza albo prezydenta miasta w trakcie realizacji
procedury, bowiem dziatania te stanowia istotne naruszenie prawa.

Przepisy cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie wprowadzaja szczegdlnych
wymagan, co do techniki sporzadzania zatacznika graficznego do uchwaty 0 przystapieniu do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nalezy przyjac, ze Wyznaczone w nim granice obszaru
wskazanego W czeSci opisowej uchwaty musza by¢ maksymalnie precyzyjne, tak aby nie powstaly
watpliwosci, czy dana nieruchomos¢ podlega ustaleniom planu, czy nie (por. Planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne. Komentarz, red. Z. Niewiadomski, Warszawa 2011 r., str. 151, wyrok NSA z dnia 21 lipca
2010 ., sygn. akt Il OSK 964/10). Organ nadzoru stoi na stanowisku, ze uchwata w sprawie przystapienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a doktadnie jej zatacznik graficzny
stanowiacy integralng cze$¢ uchwaty, w sposob jednoznaczny okresla i przesadza 0 granicach terenu, do
ktorego maja si¢ odnosi¢ ustalenia planu. Zgodnie bowiem art. 14 ust. 2 ww. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym zatacznik graficzny do uchwaly 0 przystapieniu do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego stanowi forme opisu obszaru objetego projektu planu
miejscowego, a jego funkcja jest jednoznaczne wskazanie granic przysztego planu. Powyzszy przepis rozumieé
nalezy W ten sposob, iz to wstgpne ustalenie granic obszaru objgtego planem jest wiazace w dalszej czesci
procedury uchwalenia planu (vide: wyrok WSA w Lodzi z dnia 29 wrzesnia 2010 r., sygn. akt Il SA/Ld
759/10). Organ planistyczny nie moze w ramach ustalen, wykroczy¢ poza granice opracowania planu
wyznaczone uchwatla intencyjna. Obszar objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego zawsze
powinien pokrywaé sie z obszarem zakreSlonym w uchwale 0 przystapieniu do sporzadzenia tego planu,
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podjetej w oparciu o art. 14 ust. 1-2 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (vide: wyrok
WSA w Biatymstoku z dnia 4 listopada 2008 r., sygn. akt 11 SA/Bk 394/08).

Zmiany obszaru objgtego projektowanym planem miejscowym moze dokona¢ rada gminy w formie zmiany
uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
co w niniejszym przypadku nie miato miejsca. Zatem dziatania te musza by¢ podjgte przez wiasciwy organ
i we whasciwym trybie. Kompetencja do ustalania granic przysztego opracowania nalezy wytacznie do rady
gminy i wojt, burmistrz albo prezydent miasta jako organ sporzadzajacy projekt planu jest zwiazany tymi
ustaleniami w trakcie prowadzonej procedury planistycznej.

W ocenie nadzoru doszto do naruszenia obowiazujacego porzadku prawnego w szczegdlnosci art. 17,
w zwiazku z art. 14 ust. 1 i ust. 2 powotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktore
nalezy uzna¢ jako naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
i wlasciwosci organéw w tym zakresie - art. 28 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Ad. 3

Stosownie do przepisu art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy w planie miejscowym okre$la sie obowiazkowo
szczegOtowe zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci objetych planem miejscowym. Przepis ten
znajduje uszczegdtowienie W § 4 pkt 8 ww. rozporzadzenia, ha mocy, ktorego ustalenia te powinny okreslaé -
parametry dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, W szczegdlnosci minimalne lub
maksymalne szerokos$ci frontow dziatek, ich powierzchnie oraz kat potozenia granic dziatek w stosunku do
pasa drogowego.

W tresci przedmiotowej uchwaty dopuszczono mozliwos¢ dokonywania scalen i podzialow nieruchomosci
(§ 20 ust. 10 uchwaty), okreslajac jednak parametry wskazane w ww. rozporzadzeniu wytacznie dla dziatek
budowlanych.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz pojgcie dziatka gruntu i dziatka budowlana stanowia dwa odrgbne
terminy. Tym samym nie kazda dzialka gruntu bedzie stanowita dzialke budowlana i na odwro6t - dziatka
budowlana moze sie sktada¢ z kilku dziatek gruntu.

Zatem ustalajac zasady i warunki scalania i podziatlu nieruchomos$ci rada zobligowana byta okresli¢
parametry dziatek.

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ad. 4

Stosownie do tresci art. 15 ust. 2 pkt 10 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej. Przepis ten znajduje uszczegdtowienie m. in. w § 4 pkt 9 lit. a ww.
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktoérym ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej, powinny zawiera¢ okreslenie uktadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych
szlakow komunikacyjnych.

Przedmiotowa uchwata dopuszcza wydzielanie drog wewnetrznych (§ 9 pkt 2, § 18 ust. 5, § 19 ust. 7, § 20
ust. 7, § 22 ust. 5, § 23 ust. 6 uchwaty), jednakze plan miejscowy nie zawiera ustalen w zakresie okreslenia
uktadu komunikacyjnego drog wewnetrznych. Zgodnie z § 8 ust. 2 cyt. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powiazanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu
miejscowego dotacza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. w przedmiotowym planie brak
wyznaczenia terenéw drog wewnetrznych na rysunku planu.

Zdaniem organu nadzoru, ustawodawca zobowiazujac organ stanowiacy gminy do okreslenia zasad budowy
systemow komunikacji nie ograniczyt tego uktadu/systemu wytacznie do drog publicznych, obejmujac nim
wszystkie drogi wystgpujace W ramach ustalen planu, w tym drogi wewngtrzne. Tym samym okre$lenie zasad
budowy systemu komunikacji, w tym okreslenie uktadu komunikacyjnego wraz z jego parametrami, obejmuje
caly uktad komunikacyjny wystepujacy w ramach ustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a wigc rowniez drogi wewngtrzne (vide: wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 21 maja 2014 r.,
sygn. akt 11 SA/Wr 178/14).

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
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Ad.5

Zgodnie z trescia art. 15 ust. 2 pkt 4 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie
miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury
wspotczesne;j.

Dla wyznaczonych w planie obiektow i terenow wpisanych do rejestru zabytkéw oraz strefy A ochrony
konserwatorskiej wprowadzono zapis cyt.. ,podzial geodezyjny, planowana nowa zabudowa,
zagospodarowanie terenu (nawierzchnie, mata architektura itp.), zmiana dotychczasowego uzytkowania
gruntow i budynkow, nowe nasadzenia, ewentualna wycinka drzew i krzewow, dopuszczalna wytacznie po
wczesniejszym uzyskaniu pozwolenia Kujawsko-Pomorskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow
w formie decyzji administracyjnej” (§ 14 ust. 2 pkt 3 uchwaty).

Majac na uwadze art. 36 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkoéw i opiece nad
zabytkami (Dz.U z 2003 r. Nr 162, poz. 1568 z p6zn. zm.), pozwolenia wojewoddzkiego konserwatora zabytkow
wymaga prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych przy zabytku wpisanym
do rejestru, wykonywanie rob6t budowlanych w otoczeniu zabytku.

Przepis art. 36 ust. 1 cyt. ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami okresla w sposob
enumeratywny wszystkie przypadki, dla ktérych wymagane jest uzyskanie pozwolenia wojewoddzkiego
konserwatora zabytkéw, CO 0znacza, ze tylko w sytuacjach tam okreslonych, wystepuje obowiazek uzyskania
takiego pozwolenia. Brak jest mozliwosci rozszerzenia obowiazku uzyskania pozwolenia wojewodzkiego
konserwatora zabytkow w akcie prawa miejscowego (vide: wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 21 lipca 2011 r.,
sygn. akt Il SA/Wr 318/11).

Ponadto, stosownie do art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1409 z poézn. zm.), prowadzenie rob6t budowlanych przy obiekcie budowlanym wpisanym do rejestru
zabytkéw lub na obszarze wpisanym do rejestru zabytkéw wymaga, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na
budowe, uzyskania pozwolenia na prowadzenie tych rob6t, wydanego przez wiasciwego wojewddzkiego
konserwatora zabytkow.

Przepis art. 39 przywolanej ustawy Prawo budowlane okreslajacy, w jakich sytuacjach zachodzi
konieczno$¢ wspotdziatania z organami administracji architektoniczno-budowlanej i z wlasciwym
wojewodzkim konserwatorem zabytkow, nie moze by¢é modyfikowany w akcie prawa miejscowego.
Niedopuszczalne jest rozszerzanie zakresu jego unormowania na inne przypadki niz te, ktore zostaty okreslone
w materii ustawowej (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 21 lipca 2011 r., sygn. akt I1 SA/Wr 318/11).

Z powyzszych ustalen wynika, ze zapisy przedmiotowej uchwaty naruszaja przepisy § 137 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2002 r.
Nr 100, poz. 908) dotyczace zamieszczania przepisow ustaw w innych aktach prawnych. Orzecznictwo sadow
administracyjnych jednoznacznie wskazuje, ze powtoérzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja
i uzupetnienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislacji (por. wyrok NSA z 20 sierpnia
1996 r., SA/Wr 2761/95, nie publikowany). Akty prawa miejscowego nie moga regulowa¢ materii nalezacych
do przepiséw wyzszego rzedu i nie moga by¢ sprzeczne z nimi (wyrok NSA z dnia 16 marca 2001 r. IV SA
385/99, LEX nr 53377).

Wszelkie kompetencje i formy dziatania organow nadzoru konserwatorskiego w zakresie wspotdziatania z
organami administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego w procesie budowlanym
zwigzanym z zabytkiem zostaty juz kompleksowo uregulowane w przepisach ww. ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami oraz powotanej ustawy Prawo budowlane. Okreslenie tej materii w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego w sposob odmienny nalezy pojmowac jako modyfikacje materii ustawowe;j.
Regulowanie tych kwestii inaczej niz to uczynil ustawodawca stanowi naruszenie prawa, gdyz dziatanie to jest
sprzeczne z przyjeta zasada tworzenia aktow prawa miejscowego na podstawie i w granicach prawa.
Powtorzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne, gdyz
trzeba sig liczy¢ z tym, ze powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go
powtorzono, CO moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgSciowej zmiany intencji prawodawcy. (zob. wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 6 listopada 2013 r., sygn. akt 1l SA/Wr 619/13, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
3 listopada 2011 r., sygn. akt Il SA/Wr 518/11, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 21 wrzesnia 2011 r., sygn.
akt I SA/Wr 479/11). w konsekwencji, za wadliwe pod wzgledem prawnym nalezy uznaé nie tylko te ustalenia
planu miejscowego, ktore naruszaja konkretne przepisy prawa, ale takze te, ktore sa wynikiem naduzycia
uprawnien przyshugujacych gminie (vide: wyrok NSA z dnia 4 listopada 2010 r., sygn. akt 11 OSK 1823/10).

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest Scisle wyznaczona
przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym. Art. 28 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, iz naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
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miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organdéw w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci. w przypadku naruszenia zasad
sporzadzenia planu naruszenie nie musi mie¢ charakteru istotnego, co powoduje, ze kazde naruszenie zasad
sporzadzania planu skutkuje stwierdzeniem niewaznosci uchwaty (por. wyrok NSA z dnia 25 maja 2009 r.,
sygn. akt 11 OSK 1778/08).

W ocenie organu nadzoru doszto do naruszenia obowiazujacego porzadku prawnego, poprzez naruszenie
obowiazujacych zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Od niniejszego  rozstrzygnigcia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewoddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia, ktora nalezy wnie$é¢ za
posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski
Ewa Mes
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