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WYROK NR Il SA/WR 697/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 10 lutego 2015 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak (spr.)
Sedziowie: Sedzia WSA Olga Biatek

Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz
Protokolant: Starszy asystent sgdziego Katarzyna Grott
po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 10 lutego 2015 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego
na uchwale Rady Miejskiej w Zarowie
z dnia 15 maja 2014 r. nr XLV111/381/2014

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaréw potozonych w obrebie wsi
Mrowiny, gmina Zarow

I. stwierdza niewaznos$¢ § 1 ust. 2 we fragmencie: ,,(...), 1B (...)”, § 2 ust. 1 pkt 2 oraz zalacznika nr 1
w cze$ci — arkusz 1B zaskarzonej uchwaly;

Il. orzeka, ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu w zakresie wskazanym w punkcie | sentencji
niniejszego wyroku;

I11. zasadza od Gminy Zar6w na rzecz strony skarzacej kwote 240,00 zi (stownie: dwiescie czterdziesci
ziotych) tytulem zwrotu poniesionych kosztow postegpowania sagdowego.



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -2- Poz. 3276

Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (t.jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 594 z p6zn. zm.) i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.jedn. Dz. U. z 2012, poz. 270 z p6zn. zm.), ztozyt do Wo-
jewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarge na uchwate Rady Miejskiej w Zarowie z dnia
15 maja 2014 r. nr XLVI11/381/2014 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obsza-
ro6w potozonych w obrebie wsi Mrowiny, gmina Zaréw, zaskarzajac jej § 1 ust. 2 we fragmencie: ,,(...), 1B
(...)”, § 2 ust. 1 pkt 2 oraz zatacznik nr 1 do tej uchwaty w czgsci — arkusz 1B, wnoszac o stwierdzenie niewaz-
nosci uchwaty w zaskarzonym zakresie i zasadzenie kosztow postgpowania stosownie do norm przepisanych.

Organ nadzoru zarzucit podjecie kwestionowanych postanowien uchwaly z naruszeniem prawa, to jest
art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z p6zn. zm.). Motywujac zasadno$¢ zto-
z0nej skargi Wojewoda wskazal, ze w dniu 15 maja 2014 r. Rada Miejska w Zarowie podjela uchwate nr
XLV111/381/2014 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszarow potozonych w
obrebie wsi Mrowiny, gmina Zarow.

Organ nadzoru zaznaczyl, ze ze wzgledu na uptyw trzydziestodniowego terminu na wydanie rozstrzygnig-
cia nadzorczego wniost skarge na kwestionowana uchwate do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu.

Uzasadniajac skarge Wojewoda podniost, ze ustalenia uchwaly dotycza terendéw wydzielonych liniami
rozgraniczajacymi i 0znaczonych na rysunku planu symbolami: MN (arkusz 1A) oraz Rp (arkusz 1B). W opinii
organu nadzoru, w zakresie, w jakim uchwata dotyczy obszaru oznaczonego symbolem Rp, wymaga stwier-
dzenia niewazno$ci, bowiem w tym zakresie naruszono ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospo-
darowania przestrzennego Gminy Zaréw na plaszczyznie przeznaczenia terenu. Stwierdzajac rozbiezno$ci mig-
dzy postanowieniami studium i ustaleniami planu, organ nadzoru wywiodl, ze uchwata w zaskarzonym zakre-
sie zostata podjeta z naruszeniem art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz godzi ona w zasadg nienaruszalnos$ci ustalen studium
przez uchwalany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Wojewoda wskazat, ze w § 2 ust. 1 pkt 1 uchwaty okreslone zostato przeznaczenie i zagospodarowanie te-
renow oznaczonych symbolem Rp, zilustrowanych na rysunku w arkuszu 1B. W uchwale zdecydowano, ze
obszar ten zostanie przeznaczony na teren uzytkéw rolnych z zastrzezonym zakazem zabudowy. W studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego — przyjetym uchwata nr XXXIX/301/2013 Rady
Miejskiej w Zarowie z dnia 29 sierpnia 2013 r. — teren ten oznaczono symbolem M (zabudowa mieszkaniowa).
W tekscie studium przeznaczenie to scharakteryzowano jako zabudowe mieszkaniowa, w granicach ktorej moz-
liwym jest lokalizowanie ustug w formie obiektoéw wbudowanych lub wolnostojacych. Ponadto przeznaczenie
terenu M wynika rowniez z wyrysu ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
Gminy Zaré6w umieszczonego W arkuszu 1B. Tym samym pojawila sie rozbiezno$¢ pomiedzy postanowieniami
studium i unormowaniami zaskarzonej uchwaty.

Organ nadzoru o$wiadczyl, Ze respektujac samodzielno§¢ Gminy Zaréw wystapil z wnioskiem o wyja-
$nienie powyzszej rozbieznosci. W odpowiedzi Burmistrz Zarowa podat, Ze teren oznaczony w uchwale jako
Rp potozony jest na obszarze gruntow chronionych, w odniesieniu do ktérych wymagane jest uzyskanie zgody
na zmiang przeznaczenia na cele nierolnicze, zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. ¢) ustawy. W trakcie opracowania pla-
nu miejscowego odstapiono od realizacji projektowanej inwestycji i tym samym bezzasadne stato si¢ wystgpo-
wanie 0 zgode na zmiang przeznaczenia terenow rolnych na cele nierolnicze. Burmistrz podkreslil, ze studium
nie okresla ram czasowych realizacji zawartych w nim kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego, a pozo-
stawienie istniejacego zapisu umozliwi w przysztosci zagospodarowanie terenu zgodnie z ustaleniami studium.

Zdaniem Wojewody, trudno zaaprobowac przedstawione wyjasnienia w kontekscie roli, jaka pelni studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Organ nadzoru stwierdzil, ze Burmistrz
Zarowa posrednio przyznat, ze pomigdzy uchwata a studium pojawita si¢ rozbiezno$é, ktéra nalezy zakwalifi-
kowac¢ jako naruszenie ustalen studium. Zaznaczyt, ze obszar oznaczony w uchwale jako Rp, ktorego przezna-
czenie ustalono na tereny uzytkow rolnych z zastrzezeniem zakazu zabudowy, w studium ma przeznaczenie
zabudowy mieszkaniowej (symbol M).

Wskazujac, ze zasada nienaruszalnosci ustalen studium wynika z art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz ze zasadnicza kwestig przy uchwalaniu planu
jest zwiazanie ustaleniami studium organdéw gminy, Wojewoda podkreslit, ze samozwiazanie rady gminy tre-
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$cia studium moze ulega¢ stosownym zmianom, ale jedynie poprzez nowelizacje tresci studium, umozliwiajace
realizacj¢ przedsigwzig¢ nieprzewidzianych w dotychczasowym jego brzmieniu, przy zachowaniu trybu, jaki
przewidziat ustawodawca do podjecia takiej uchwaty przez organ stanowiacy gminy. W przypadku, gdy organy
gminy uznaja za zasadne czy niezbgdne ustalenie sposobu zagospodarowania terenu pozostajacego w Sprzecz-
nosci z tre$cia obowiazujacego studium, ustalenie to moze nastapi¢ po uprzednim dokonaniu zmiany we wta-
$ciwym fragmencie studium.

Na poparcie swoich wywodow organ nadzoru powotal si¢ na literaturg prawnicza (T. Bakowski, Ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Zakamycze, 2004) i orzecznictwo sadowoadmi-
nistracyjne (sprawa Il SA/Wr 61/11).

Reasumujac Wojewoda stwierdzit, Ze jesli organy Gminy Zaréw chciaty uwzglednié sytuacje, Ze w czasie
miedzy uchwaleniem studium a uchwaleniem planu miejscowego zaszty pewne okoliczno$ci — odstapiono od
realizacji projektowanej inwestycji — ktore rzutuja na postanowienia studium i w dalszej kolejnosci na unor-
mowania miejscowych planow, to powinny w pierwszej kolejnosci dokona¢ zmiany studium aby dostosowac je
do rzeczywistej funkcji pewnych terenow. W konsekwencji powotywanie si¢ na istniejacy stan faktyczny, od-
mienny niz ksztaltowany w studium, nie moze uzasadnia¢ przyjecia stanowiska, ze plan zostat podjety zgodnie
z zasadami jego uchwalania.

Odnoszac si¢ do zakresu zaskarzenia, to jest § 1 ust. 2 we fragmencie: ,,(...), 1B (...)”, § 2 ust. 1 pkt 2 oraz
zatacznik nr 1 w cze$ci — arkusz 1B przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru podat, ze przywotane unormowa-
nia dotycza czesci miejscowego planu, Ktory dotknigty jest wada polegajaca na naruszeniu postanowien stu-
dium. Postanowienia te odnoszg si¢ do terenu oznaczonego symbolem Rp. Stwierdzenie niewazno$ci w powyz-
szym zakresie doprowadzi do stanu, w ktérym z obrotu prawnego zostana wyeliminowane postanowienia naru-
szajace obowiazujacy porzadek prawny.

W odpowiedzi na skarge strona przeciwna wniosta o jej oddalenie. Stwierdzajac, ze uchwata zostata pod-
jeta zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz nie narusza ustalen studium uwa-
runkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Zardéw, strona podata, iz ze wzgledu na poto-
zenie terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem Rp (arkusz 1B) na obszarze gruntow chronionych wy-
magane jest uzyskanie zgody na zmiane przeznaczenia terenu na cele nierolnicze, zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. c)
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W trakcie opracowania planu odstapiono od realiza-
cji projektowanej inwestycji i tym samym bezzasadne stato si¢ wystepowanie o zgode na zmiang przeznaczenia
terenow rolnych na cele nierolnicze. Majac na uwadze, ze pojecie ,,stwierdzenia nie naruszenia przez plan usta-
len studium” jest pojeciem niedookre§lonym przez ustawodawece, a studium jako akt wewngtrzny bedacy wyra-
zem cato$ciowej polityki przestrzennej gminy, z racji swojej funkcji stwarza normy planowania pozwalajace na
maksymalne uwzglednienie warunkow i potrzeb lokalnych przy tworzeniu regulacji planow miejscowych, Ra-
da Miejska w Zarowie przed podjeciem skarzonej uchwaty uznata, ze ,,przedtozony do uchwalenia plan miej-
scowy odpowiada zasadom i politykom sformutowanym w studium, atym samym w sposob oczywisty
nie narusza ustalen studium bowiem obszar oznaczony w Uchwale jako Rp pozostaje w dotychczasowym uzyt-
kowaniu i w kazdej chwili gdy zajdzie taka potrzeba moze by¢ zmieniony (dostosowany do zapiséw w Stu-
dium)”. Zdaniem Gminy, ,,Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego nie okresla
ram czasowych realizacji zawartych w nim kierunkéow zagospodarowania przestrzennego. Pozostawienie istnie-
jacego zapisu umozliwi w przysztosci zagospodarowanie terenu zgodnie z ustaleniami Studium”. Wskazujac na
powyzsze wniesiono o uznanie skargi za bezzasadna i jej oddalenie.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajac przestanki podjgtego rozstrzygnigcia na wstegpie nalezy podkresli¢, ze zgodnie zart. 1§ 1
i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych (t.jedn. Dz. U. z 2014 r., poz.
1647), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci m.in. poprzez kontrole dziatalnosci administra-
cji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem (jezeli ustawy nie stanowia inaczej).

W granicach tak okreslonych kompetencji, Wojewodzki Sad Administracyjny w toku podjetych czynnosci
rozpoznawczych ocenia prawidtowo$¢ zastosowania w postepowaniu administracyjnym przepisow obowigzu-
jacego prawa materialnego i procesowego oraz trafnos$¢ ich wyktadni.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje rowniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych orga-
néw administracji rzadowej oraz na akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow, inne niz
wyzej wskazane, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 1 w zwiazku z § 2 pkt 5
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i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi - t.jedn. Dz. U.
z 2012 r. poz. 270 z p6zn. zm.).

Po mysli art. 147 § 1 powyzszej ustawy, Sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktéorych mowa
wart. 3§ 2 pkt 51 6, stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zo-
staly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci.

W rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, ktorym jest uchwata w sprawie uchwale-
nia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, Sad uwzgledni¢ musiat rowniez regulacje szczegdl-
na zawarta w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(t.jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,u.p.z.p.”, zgodnie z ktora niewaznos¢ aktu powo-
duje réwniez naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego lub istotne naruszenie trybu jego sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwos$ci organow w tym zakresie.

Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze zgodnie z przepisem art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorza-
dzie gminnym (t.jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 594 z p6zn. zm.), uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzecz-
ne z prawem sa niewazne. O niewaznos$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czg$ci orzeka organ nadzo-
ru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90. Z kolei przepis art. 93 ust. 1 powotywanej ustawy stanowi, ze po uptywie terminu wskazanego
w art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym organ nadzoru nie moze we wlasnym zakresie stwierdzi¢ nie-
waznosci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy. W tym przypadku organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwate
lub zarzadzenie do sadu administracyjnego.

Z takim wiasnie przypadkiem mamy do czynienia w rozpatrywanej sprawie.

Wskaza¢ nadto nalezy, ze w stanowieniu aktow prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego
zwiazane sa ramami stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sa aktami o charakterze podstawowym, a za-
tem sa stanowione na podstawie upowaznien ustawowych i nie moga wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowa-
nia ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogoélnie przyjetych rozwiazan ustawowych, a takze powtarza¢ kwestii ure-
gulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. W doktrynie wystepuje przekonanie, ze prawo miej-
scowe ma charakter wytacznie wykonawczy w stosunku do ustaw. W Konstytucji RP prozno bowiem szukaé
delegacji prawotworczych dla organow samorzadowych. Trafna wigc jest teza, ze samorzad terytorialny
nie posiada pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie forma zdecentralizowanej administracji (por. W. Kisiel,
Ustrdj samorzadu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu tworzenia przepi-
séw wykonawczych do ustaw, w postaci prawa miejscowego, zaktada co prawda zrdéznicowanie ich tresci, ale
to zréznicowanie moze si¢gna¢ do granic wyznaczonych przez prawo (por. D. Dabek, Prawo miejscowe, War-
szawa 2007, s. 259).

W niniejszej sprawie Wojewoda Dolnoslaski wnidst o stwierdzenie niewaznosci § 1 ust. 2 we fragmencie:
»(...), 1B (...)”, § 2 ust. 1 pkt 2 oraz zatacznika nr 1 w czesci — arkusz 1B uchwaty Rady Miejskiej w Zarowie
z dnia 15 maja 2014 r. nr XLV111/381/2014 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaréw potozonych w obrebie wsi Mrowiny, gmina Zaréw. W opinii organu nadzoru, kwestionowane unor-
mowania zaskarzonej uchwaly naruszaja art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 w zwiazku z art. 28 ust. 1
u.p.z.p.

Przepis art. 9 ust. 4 u.p.z.p. stanowi, ze ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy sa wiazace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych.

W mysl art. 15 ust. 1 u.p.z.p., wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego,
zawierajacy czgs$¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi
si¢ do obszaru objetego planem.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 u.p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego uchwala rada gminy,
po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o Sposobie rozpatrzenia uwag
do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej,
ktore naleza do zadan wtasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach pu-
blicznych. Czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, czes$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stano-
wia zataczniki do uchwaty.

Unormowanie zawarte w § 1 ust. 2 uchwaty Rady Miejskiej w Zarowie z dnia 15 maja 2014 r. nr XLVIII/
/381/2014 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaréw potozonych w obrebie
wsi Mrowiny, gmina Zaréw, ma brzmienie: ,,Ustalenia planu zawarte sa w tekscie niniejszej uchwaty oraz na
rysunku planu, stanowiacym zatacznik nr 1 w skali 1:1000, przedstawiony na arkuszach: 1A, 1B. Rysunek pla-
nu obowiazuje w zakresie ustalonym legenda”.



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -5- Poz. 3276

Stosownie do § 2 ust. 1 pkt 2 zaskarzonej uchwaty, ,,Na obszarze objetym planem obowiazuja nastepujace
ustalenia: 1.Przeznaczenie terenéw wydzielonych liniami rozgraniczajacymi i 0znaczonych na rysunku planu
symbolami: 1) Arkusz 1Aa) A.1.MN — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej:(...) 2) Arkusz 1B a)
B.1.R p — teren uzytkéw rolnych, zakaz zabudowy”.

Ustalenia omawianej uchwaly dotycza zatem terenow wydzielonych liniami rozgraniczajacymi i 0znaczo-
nych na rysunku planu symbolami: MN (arkusz 1A) oraz Rp (arkusz 1B), przy czym symbolem Rp objgto teren
uzytkow rolnych, z zakazem jego zabudowy.

Powyzszy teren objgty przedmiotowym planem miejscowym w studium uwarunkowan i kierunkow zago-
spodarowania przestrzennego — przyjetym uchwata nr XXXIX/301/2013 Rady Miejskiej w Zarowie z dnia
29 sierpnia 2013 r. — oznaczono symbolem M (zabudowa mieszkaniowa). W tekscie studium przeznaczenie to
scharakteryzowano jako zabudowe mieszkaniowa, w granicach ktorej mozliwym jest lokalizowanie ustug
w formie obiektow wbudowanych lub wolno stojacych. Przeznaczenie omawianego terenu M wynika rowniez
z zakacznika graficznego do uchwaty nr XXXIX/301/2013 Rady Miejskiej w Zarowie z dnia 29 sierpnia 2013 r.

Majac na wzgledzie tres$¢ przytoczonych unormowan ustawowych oraz regulacji zawartych w zaskarzonej
uchwale podzieli¢ nalezy stanowisko Wojewody Dolnos$laskiego, ze § 1 ust. 2 we fragmencie: ,,(...), 1B (...)”,
§ 2 ust. 1 pkt 2 oraz zatacznik nr 1 w cze$ci — arkusz 1B zaskarzonej uchwaty, podjete zostaty z naruszeniem
art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 w zwiazku z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

Jak trafnie podkreslit organ nadzoru, zasadnicza kwestia przy uchwalaniu planu jest zwiazanie organu sta-
nowiacego gminy ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Zwiaza-
nie rady gminy trescia studium moze ulega¢ stosownym zmianom, ale jedynie poprzez nowelizacje tresci stu-
dium, umozliwiajace realizacj¢ przedsigwzigé nieprzewidzianych w dotychczasowym jego brzmieniu, przy
zachowaniu trybu, jaki przewidzial ustawodawca do podjecia takiej uchwaly przez organ stanowiacy gminy.
W przypadku, gdy organy gminy uznaja za zasadne czy niezb¢dne ustalenie sposobu zagospodarowania terenu
pozostajacego w sprzecznosci z trescia obowiazujacego studium, ustalenie to moze nastapi¢ po uprzednim do-
konaniu zmiany we wlasciwym fragmencie studium.

Zauwazy¢ przy tym wypada, ze W rozpatrywanej sprawie W istocie jest poza sporem, ze ustalone
w miejscowym planie przeznaczenie terenu Rp odbiega od przewidzianego dla tego terenu w studium przezna-
czenia M. Gmina stwierdza bowiem, ze ,,obszar oznaczony w Uchwale jako Rp pozostaje w dotychczasowym
uzytkowaniu i w kazdej chwili gdy zajdzie taka potrzeba moze by¢ zmieniony (dostosowany do zapisow
w studium)”. Skoro wigc ,,gdy zajdzie taka potrzeba” obszar ten moze by¢ ,,dostosowany do zapisow w Stu-
dium”, to znaczy, Ze strona przeciwna przyznaje, iz obecnie obszar ten nie jest ,,dostosowany do zapiséw
w studium”, czyli jego przeznaczenie ustalone w zaskarzonym planie miejscowym odbiega od przeznaczenia
przewidzianego dla tego terenu w studium.

Nie kwestionujac stanowiska organu gminy, ze studium nie okre$la ram czasowych realizacji zawartych
w nim kierunkow zagospodarowania przestrzennego, podkres$li¢ nalezy, ze jezeli w okresie obowiazywania
danego studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego uchwalany jest miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, to plan ten musi by¢ zgodny z zapisami studium (art. 15 ust. 1 u.p.z.p.)
i nie moze narusza¢ jego ustalen (art. 20 ust. 1 u.p.z.p.), gdyz ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejsco-
wych (art. 9 ust. 4 u.p.z.p.).

PowyzZsze stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.).

W tym stanie rzeczy prawidlowe jest stanowisko organu nadzoru, ze § 1 ust. 2 we fragmencie: ,,(...), 1B
(...)”, § 2ust. 1 pkt 2 oraz zatacznik nr 1 w czegSci — arkusz 1B zaskarzonej uchwaly naruszaja art. 9 ust. 4,
art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 w zwiazku z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

W tej sytuacji, w zakresie, w jakim zaskarzona uchwata dotyczy obszaru oznaczonego symbolem Rp, ko-
nieczne byto stwierdzenie jej niewaznos$ci, bowiem w tym zakresie naruszono ustalenia studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Zaroéw na plaszczyznie przeznaczenia terenu.

Majac powyzsze na wzgledzie, stosownie do art. 147 § 1, art. 152 i art. 200 ustawy — Prawo 0 postepowa-
niu przed sadami administracyjnymi, orzeczono jak w sentencji wyroku.
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