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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.454.2014.20
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 26 listopada 2014 r.

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U z 2013r., poz.
594 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty Nr XXXV1/294/2014 Rady Gminy Swieciechowa z dnia 23 pazdziernika 2014r.
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu polozonego w miejscowosci
Swieciechowa oznaczonego na zataczniku graficznym granicami opracowania planu — ze wzgledu na istotne
naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Rada Gminy Swicciechowa dnia 23 pazdziernika 2014r. uchwalita miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego dla terenu polozonego w miejscowos$ci Swieciechowa oznaczonego na zalaczniku
graficznym granicami opracowania planu.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 29 pazdziernika 2014 roku.

Uchwale podjeto na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z2012r. poz. 647 ze zmianami) iart. 18 ust. 2 pkt 5,
art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013r. poz. 594 ze zmianami)
oraz uchwaty Nr XIV/113/2012 zdnia 27 kwietnia 2012r. Rady Gminy Swieciechowa w sprawie
przystapienia do sporzadzania planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego
W miejscowosci Swieciechowa, oznaczonego na zataczniku graficznym granicami opracowania planu.

Dokonujac oceny legalnos$ci przedlozonej do oceny uchwaly organ nadzoru stwierdzil, co nastepuje:

Zgodnie art. 17 pkt 6 lit. b tiret drugie ustawy, projekt planu podlega uzgodnieniu z organami
wlasciwymi do uzgadniania projektu planu na podstawie przepisow odrebnych wtym w mysl art
21 ust. 2 pkt 28 ustawy z dnia 03 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (Dz.U.z?2013r. poz. 1393 ze zm.),
z Prezesem Urzedu Lotnictwa Cywilnego do zadan i kompetencji, ktérego nalezy wykonywanie funkcji
organu administracji lotniczej i nadzoru lotniczego, okreslonych w ustawie, oraz funkcji wladzy lotniczej
W rozumieniu umow i przepisow mi¢dzynarodowych, wtym zwigzanych zregulacja rynku ushlug
lotniczych, a w szczeg6lnoSci m.in. uzgadnianie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego
w gminach, na terenie ktorych przewiduje si¢ lokalizacje nowego lub modernizacje istniejacego lotniska
oraz lotniczych urzadzen naziemnych.

Stwierdzam brak dowodow potwierdzajacych przekazanie projektu planu do uzgodnienia Prezesowi
Urzedu Lotnictwa Cywilnego. Wyjasniam, ze na terenie gminy Swigciechowa czesciowo usytuowane jest
cywilno - sportowe Lotnisko Leszno — Strzyzewice. Ponadto obszar objety opracowanie planu w catosci
polozony jest w zasiggu powierzchni ograniczajacych tego lotniska.
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Biorac pod uwage powyzsze nalezy uznac, ze brak wystgpienia przez organ sporzadzajacy plan
0 uzgodnienie projektu planu do Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego w zwigzku z naruszeniem przepiséw
art. 17 pkt 6 lit. b tiret drugie ustawy, stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego.

W odniesieniu do zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego stwierdzam co
nastepuje.

Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym
przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania, do czego odnosza si¢ takze przepisy § 4 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587, zwanym dalej
rozporzadzeniem), na mocy ktérych ustalenia dotyczace przeznaczenia terendw powinny zawiera¢ m. in.
okreslenie przeznaczenia poszczego6lnych terenow lub zasad ich zagospodarowania.

Stwierdzam naruszenie ww. przepisOw w zwigzku z brakiem jednoznacznego okreslenia przeznaczenia
terenéw oznaczonych symbolami “1.P/S” - “16.P/S”, ktore w § 14 ust. 5 pkt 6 lit a oraz b, § 14 ust. 6 pkt
6 litaorazbi § 14 ust. 7 pkt 6 lit a oraz b uchwaty, przeznaczono pod zabudowe budynkami magazynowo —
sktadowymi, obiektami obstugi produkcji w gospodarstwach rolnych i hodowlanych oraz obiektami obstugi
komunikacji kotowe;.

Nalezy podkresli¢, ze zmiany przeznaczenia gruntdéw rolnych na cele nierolnicze i niele$ne (tj. w mysl
art 4 pkt 6 ustawy z dnia 03 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntow rolnych ilesnych - Dz. U.z 2013 r. poz.
1205 ze zm., ustalenie innego niz rolniczy lub le$ny sposobu uzytkowania gruntéw rolnych) dokonuje si¢
W planie miejscowym stad tez akt ten powinien w sposob niebudzacy watpliwosci okreslac tereny objete
takg zmiang. W omawianym planie tereny oznaczone symbolem “1.P/S” - “16.P/S” przeznaczone zostaty
jednoczesnie pod funkcje rolnicze (zabudowa obiektami obstugi produkcji w gospodarstwach rolnych
i hodowlanych) jak i pozarolnicze (zabudowa budynkami magazynowo — sktadowymi oraz obiektami
obstlugi komunikacji kotowej) umozliwiajac tym samym wariantowy wybor przyszlego przeznaczenia tych
terenow badz tez realizacje tych funkcji jednocze$nie. Tym samym Rada Gminy dopuszczajac na terenach
budowlanych dziatalno$¢ rolnicza oraz na terenach rolniczych zabudoweg o charakterze produkcyjnym
i ustugowym nie rozstrzyga jednoznacznie o tym czy dany teren jest terenem rolnym czy tez przeznaczonym
na cele nierolnicze. Co istotne w przypadku ww. terenow nieczytelno$¢ ustalen planu poglebia dodatkowo
fakt, iz cze$¢ graficzna planu nie odzwierciedla w pelni jego czesci tekstowej tj. nie wskazuje, ze na
przedmiotowych terenach dopuszcza si¢ lokalizacj¢ zabudowy o charakterze rolniczym, ktora w zaden
Sposob nie jest zwigzana oraz nie uzupetnia funkcji produkcyjnej. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze
prowadzenie dziatalnosci produkcyjnej oraz uslugowej wymuszajac koniecznos$¢ wystapienia o wylaczenie
gruntu z produkcji rolniczej wyklucza zarazem rolnicze uzytkowanie teren6w nig objetych.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy uzna¢ ww. zapisy planu miejscowego za wadliwe, albowiem
nie ustalajg one w sposob jednoznaczny z chwilg wejscia w zycie planu przeznaczenia terendw oznaczonych
wskazanymi symbolami. Przeznaczenie terenéw zostato w tym przypadku uzaleznione od woli podmiotu
innego niz gmina. Nalezy zwrdci¢ uwage rowniez na fakt, ze wskazane rodzaje funkcji a w konsekwencji
ustalone dla tych funkcji sposoby ksztattowania zabudowy, zagospodarowania terenu i tadu przestrzennego
sa zupetnie odmienne i wykluczajg sie wzajemnie, a CO a za tym idzie nie daja mozliwosci przewidzenia
wjaki sposob bedzie ksztattowato si¢ przyszite zagospodarowanie kwestionowanych terenow.
Sformutowanie w ten sposob ustalen planu stwarza stan niepewnosci co do ostatecznego przeznaczenia
terenow nie tylko w stosunku do wiascicieli nieruchomosci objetych tym planem, ale takze wtascicieli
nieruchomosci bezposrednio sgsiadujacych z obszarem objetym planem. Tymczasem okreslone w planie
Miejscowym przeznaczenie terenu powinno by¢ jednoznaczne i nie moze budzi¢ watpliwosci co do sposobu
zagospodarowania danego terenu juz z chwilg wejscia planu w zycie (por. wyrok NSA z 08 sierpnia 2012 r.
sygn. akt 11 OSK 1334/12).

Zaznaczy¢ nalezy, ze akt prawa miejscowego, jakim jest plan miejscowy, musi speilniaé szereg
ustawowych wymogow. Zawarte w nim normy, poprzez swoja budowe, winny zapewni¢ jednoznaczno$¢
wich odbiorze przez wszystkich adresatow jego zapisoOw, jak rowniez gwarantowa¢ wysoki stopien
przewidywalnos$ci skutkow realizacji tych zapisow.

Stwierdzi¢ nalezy zatem, ze tak sformulowane ustalenia skutkujace brakiem mozliwosci
jednoznacznego i precyzyjnego okre$lenia przeznaczenia i zasad zagospodarowania terendw powoduja
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naruszenie zasad sporzadzenia planu w zakresie regulowanym przepisem art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia.

Na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie
miejscowym okre$la si¢ obowigzkowo parametry iwskazniki ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy, gabaryty obiektéw i wskazniki intensywnosci zabudowy.
Przepis ten znajduje uszczegotowienie w § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz.U.z2003r. Nr 164, poz. 1587), namocy ktorego ustalenia dotyczace parametrow i wskaznikoéw
ksztatltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegdlnosci okreslenie linii
zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu
powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokos$ci projektowanej zabudowy oraz geometrii
dachu.

W § 14 ust. 2 pkt 11it. e uchwaly, na terenie oznaczonym symbolem ‘“2MN/U/RU, dopuszczono
rozbudowe, nadbudoweg 1iprzebudowe w zakresie niezbednym dla prawidlowego funkcjonowania
istniejacych obiektow iumozliwiono rozszerzenie prowadzonej dziatalnosci w ramach istniejacej funkcji
bez negatywnego oddziatywania na srodowisko pomijajac zarazem ustalenie parametréw zabudowy dla tych
istniejgcych obiektow, ktére nie stanowiag zabudowy mieszkaniowej, uslugowej, gospodarczej badz
garazowej t.j. np. dla funkcjonujacego na tym terenie Zakladu Chemicznego P. Paprocki bedacego
producentem klejow przemystowych i budowlanych oraz wodnych dyspersji.

Nadmieniam ponadto, Zze obowigzek zawarcia w planie zagadnien okreslonych w art. 15 ust. 2 ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a wiec m. in. parametréw zabudowy, nie jest wprawdzie
bezwzgledny, jednakze pozostaje uzalezniony od warunkow faktycznych panujacych w terenie. Oznacza to,
7ze plan miejscowy musi zawiera¢ ustalenia, o ktorych mowa w wskazanym przepisie, jezeli w terenie
powstaja okolicznosci faktyczne uzasadniajace dokonanie takich ustalen. Dopuszczenie w przedmiotowym
planie rozbudowy istniejacej zabudowy na wskazanym terenie rodzi wigc obowiazek ustalenia dla niej
parametréw okreslonych w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy.

W mys$l § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania przestrzennego, na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje Sie nazewnictwo ioznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu
rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu
miejscowego dotgcza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.

Stwierdzam naruszenie ww. przepisow w zakresie braku spdjno$ci pomiedzy ustalonym
w § 8 uchwaty, przeznaczeniem poszczegdlnych terenéw a ustalonymi wtresci uchwaly zasadami
zabudowy i zagospodarowania tych terenéw. Dotyczy to:

- “terenow zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej, zabudowy ustugowej oraz zabudowy zwigzanej
Z obstuga w gospodarstwach rolnych, hodowlanych, ogrodniczych oraz gospodarstwach lesnych i rybackich”
(symbole “1.MN/U/RU” - “3MN/U/RU”), na ktorych dopuszczono wylgcznie zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng, ustugowa oraz gospodarczg i garazowa;

- “terenéw zabudowy uslugowej oraz zabudowy zwigzanej zobsluga w gospodarstwach rolnych,
hodowlanych, ogrodniczych oraz gospodarstwach le$nych i rybackich” (symbole “4.U/RU” i “5U/RU”), na
ktérych dopuszczono jedynie zabudowe ustugowsa, gospodarcza 1 garazowa;

- “ terenow obiektow produkcyjnych, skladow i magazynow” (symbole “8.P/S” - “16.P/S”), na ktoérych
umozliwiono budowe budynkéw magazynowo — sktadowych, obiektow obstugi produkcji w gospodarstwach
rolnych i hodowlanych oraz obiektow obstugi komunikacji kotowe;j.

W § 14 ust. 5 uchwaly, zawarto zapis, ze ustalenia dla terenéw oznaczonych symbolami
“8.P/S” - “10.P/S” sa mozliwe do realizacji dopiero po wykonaniu “zadania objetego jednostkg 39.KDS,
ze wzgledu na warunek dostgpnosci komunikacyjne;j”.

Natomiast w § 18 ust. 3 pkt 4 1lit. ¢ uchwatly, ustalono nakaz “podigczenia posesji do sieci
kanalizacji sanitarnej niezwlocznie po jej wybudowaniu iuruchomieniu, co wiaze si¢ z nakazem
likwidacji tymczasowych zbiornikéw bezodptywowych”.
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Stwierdzi¢ nalezy, Ze zamieszczenie ww. zapisOw, okreSlajacych kolejnos¢ podejmowania
dzialan inwestycyjnych na obszarze planu miejscowego, wskazujacych termin, w ktorym wiasciciele
nieruchomosci sg zobowiazani do podtaczenia posesji do sieci kanalizacji sanitarnej oraz nakazujacych
likwidacje zbiornikéw bezodptywowych, stanowi przekroczenie zakresu zagadnien, ktére winien
obejmowac plan miejscowy. Wskazany zakres zostal okreslony w art. 15 ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym, ajego przekroczenie stoi w sprzeczno$ci z celem uchwalania
plandéw, okreslonym w przepisach art. 4 ust. 1i art. 14 ust. 1 ww. ustawy. Zgodnie z tymi przepisami
ustalenia planu winny ogranicza¢ si¢ do ustalenia przeznaczenia terenu, rozmieszczenia inwestycji celu
publicznego oraz okreslenia sposobdw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu. Ponadto
zwracam uwagg, ze zapis § 14 ust. 5 uchwaly, stoi w sprzecznos$ci z ustaleniami § 14 ust. 5 pkt 1 lit. d
uchwaty, okreslajacymi dostepnos¢ komunikacyjng ww. jednostek terenowych do czasu realizacji zadania
inwestycyjnego objetego jednostka o symbolu “39.KDS”. Natomiast zaden z obowigzujacych przepisow
prawa nie nakazuje wilascicielowi nieruchomosci likwidacji zbiornika bezodptywowego po podtaczeniu
nieruchomosci do sieci kanalizacji sanitarnej.

Ponadto zwracam uwage, ze w tresci uchwaly pominigto fakt, iz obszar objety planem
miejscowym potozony jest na terenie Glownego Zbiornika Woéd Podziemnych nr 305 (“Zbiornik
Migdzymorenowy Leszno”) chronionego na podstawie przepisow art. 98 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2013 r. poz. 1232 ze zm.) oraz art. 38 ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. Prawo wodne ( Dz. U. z 2012 r. poz. 145 ze zm.).

Zgodnie 7z treScig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organdOw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy
w catosci lub w czesci.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaly stato sig
konieczne i w pelni uzasadnione.

Pouczenie

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek
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