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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.230.2015.17
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 25 czerwca 2015 r.

Dziatlajac na podstawie art. 91 ust. L ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2013 r.,p0z. 594 z p6zn. zm.).

orzekam

niewazno$¢ uchwaly Nr V/41/2015 Rady Miejskiej w Pleszewie z dnia 14 maja 2015r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Pleszew rejon ulic Kaliska — Piaski ,, dla
poludniowo —wschodniej cz¢séci miasta Pleszewa —Etap 1.

- ze wigledu na istotne naruszenie prawa
Uzasadnienie

Uchwata Nr V/41/2015 Rady Miejskiej w Pleszewie zostata dor¢czona Wojewodzie Wielkopolskiemu
26 maja 2015r.

Jako podstawg prawng uchwaty powotano art.18 ust.2 pkt.5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.o samorzadzie
gminnym (Dz. U.z 2013r.,p0z.594 ze zm) oraz art. 20 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym(Dz.U. z 2015r.,p0z.199)

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaly —organ nadzoru stwierdzil, co
nastepuje:

W dniu 21 pazdziernika 2010 r. weszta w zycie ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Z 2010 r. Nr 130, poz. 871). Na mocy art. 4 ust. 2 tej
ustawy do planéw miejscowych oraz studiéw, w stosunku do ktérych podjeto uchwate o przystapieniu do
sporzadzania lub zmiany planu lub studium, a post¢powanie nie zostato zakonczone do dnia wejscia w zycie
WW. ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. W przypadku przedmiotowego planu uchwale
0 przystapieniu do jego sporzadzenia podjeto w dniu 20 listopada 2008 r., a zatem zastosowanie znajduja
przepisy dotychczasowe.

W toku procedury planistycznej po wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu Burmistrz Miasta
i Gminy Pleszew w wyniku uwzglednienia uwagi Z-cy Burmistrza Miasta i Gminy Pleszew dokonat zmiany
planu polegajacej na zmianie przeznaczenia terenu drogi publicznej klasy lokalnej (oznaczenie ,,2.KDL”) na
droge wewnetrzng (oznaczenie ,4.KDW™), poszerzeniu trojkata widoczno$ci na skrzyzowaniu drog
zbiorczych oraz uzupehieniu zapisow planu odnoszacych si¢ do terendw oznaczonych symbolami ,,P”,
,P/U”, ,U/P” 1 ,RPU” o dopuszczenie wytwarzania energii elektrycznej z odnawialnych Zrodet

energii w matych instalacjach o mocy do 100 kW, adla terenéw oznaczonych symbolami ,,MN/U”
i,,MW” odopuszczenie wytwarzania energii  elektrycznej  z odnawialnych  Zrdédet  energii
w mikroinstalacjach.
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Zgodnie z art. 17 pkt 12 i 13 ustawy, wojt, burmistrz albo prezydent miasta rozpatruje uwagi dotyczace
projektu planu w terminie nie dtuzszym niz 21 dni od dnia uptywu terminu ich sktadania , Wprowadza
zmiany do projektu planu miejscowego wynikajace z rozpatrzenia uwag, a nastgpnie w niezbednym zakresie
ponawia uzgodnienia.

Zaznaczy¢ nalezy, ze to charakter irozmiar dokonanych zmian jest decydujacy dla ewentualnej
koniecznosci ponawiania procedury planistycznej. W sytuacji, gdy dokonane zmiany bgda mialy charakter
jednostkowy, niewywierajacy wplywu na sytuacj¢ prawng sasiednich nieruchomosci, moga one zostaé
wprowadzone bez koniecznosci ponowienia procedury planistycznej. Dopiero wprowadzenie zmian
0 charakterze ogolniejszym oraz w sytuacji istnienia konfliktu interesow réznych grup wlascicieli dziatek
potozonych na obszarze objetym zmianami, powtodrzenie czynno$ci planistycznych w tym zakresie nalezy
uzna¢ za konieczne (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 pazdziernika
2012 r., Il OSK 1426/12). Ponadto za istotne naruszenie zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego
nalezy uznac¢ brak ponownego wytozenia projektu planu do publicznego wgladu, w tak waznych i majacych
tak szeroki zakres zmianach jak te, w wyniku ktoérych zmodyfikowano przeznaczenie niektorych terenow
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie zdnia 23 wrzesnia 2011r., 11 OSK
1281/11).

Oceniajgc koniecznos$¢ zastosowania w przedmiotowym przypadku przepisu art. 17 pkt 13 ustawy — jako
kryterium oceny w tym wzgledzie nalezy zatem przyjaé¢ stopien modyfikacji treSci projektu uchwaty
w stosunku do projektu uchwaty sprzed dokonania zmian.

Ze wzgledu na zakres i charakter zmiany projektu wynikajacy z uwzglednienia uwagi Z-cy Burmistrza
Miasta i Gminy Pleszew, w zwigzku z ktorg m.in. zmieniono przeznaczenie drogi dotad publicznej na droge
wewnetrzng nalezy uznac, ze projekt planu powinien zosta¢ ponownie wytozony do publicznego wgladu.

W odniesieniu do zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego organ nadzoru stwierdza,
co nastgpuje.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy — burmistrz sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czgsé
tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami studium. Ponadto zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy, plan miejscowy
uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodnoS$ci z ustaleniami studium.

Istnieje niezgodno$¢ planu miejscowego z zapisami studium odnoszacymi si¢ do terenu oznaczonego
symbolem ,,1.RPU”. Zgodnie z ustaleniami studium teren ten, potozony jest w strefie przemystowo —
ustugowej miasta (strefa IV A) i stanowi cze$ciowo teren ,,produkcyjno — ustugowy” (oznaczenie A 1V P/U)
oraz cze$ciowo teren mieszkaniowo — ustugowy (oznaczenie A IV MN/U). W planie natomiast, zgodnie
z§4ust. Lpkt 61 §10pkt 1uchwaly, zostal przeznaczony pod lokalizacj¢ zabudowy zagrodowe;j
i hodowlanej.

W pismie z dnia 15 czerwca 2015 r. Burmistrz Miasta i Gminy Pleszew wyjasnit, ze wprowadzenie do
ustalen planu miejscowego terenu zabudowy zagrodowej i hodowlanej wynikato z aktualnego sposobu
uzytkowania dziatki nr 2299 (istniejaca hodowla norek) i mialo na celu umozliwienie jej wiascicielowi
dalszego rozwoju prowadzonej przez niego dzialalno$ci. Podkreslenia jednak wymaga fakt, iz zapisy
studium odnoszace si¢ do strefy

przemystowo - ustugowej IV A dopuszczaja w jej granicach jedynie zachowanie istniejacej zabudowy
mieszkaniowo — ustugowej i mieszkaniowej jednorodzinnej.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze dopuszczenie realizacji zabudowy zagrodowej
i hodowlanej na terenach stanowigcych w studium czgsciowo teren produkcyjno — ustugowy oraz czgsciowo
teren mieszkaniowo — ustugowy w zwiagzku z ustaleniem w planie miejscowym przeznaczenia terenu
niezgodnego, a w tym przypadku réwniez i sprzecznego z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
wyznaczonymi w studium stanowi naruszenie art. 15 ust. 1 ustawy.

Na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo parametry
i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy, gabaryty
obiektow i wskazniki intensywnosci zabudowy. Przepis ten znajduje uszczegdtowienie w § 4 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587, zwanego dalej
rozporzadzeniem), na mocy ktorego ustalenia dotyczace parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegolnosci okre$lenie linii zabudowy, wielkosci
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powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki lub terenu, wtym udzialu powierzchni
biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

W § 5ust. 1 pkt 2 uchwaly, na terenach obiektéw produkcyjnych sktadow i magazyndéw, oznaczonych
symbolami ,,1.P” - [3.P”, jako przeznaczenie uzupehniajace dopuszczono realizacj¢ zabudowy
administracyjno - biurowej pomijajac zarazem ustalenie dla tej zabudowy projektowanej wysokosci oraz
geometrii dachu, czym naruszono ww. przepisy.

Nadmieni¢ trzeba, Zze obowigzek zawarcia w planie zagadnien okreslonych w art. 15 ust. 2 ustawy,
pozostaje uzalezniony od warunkéw faktycznych panujacych w terenie. Oznacza to, ze plan miejscowy
musi zawiera¢ ustalenia, o ktérych mowa we wskazanym przepisie, jezeli w terenie powstaja okoliczno$ci
faktyczne uzasadniajace dokonanie takich ustalen. Dopuszczenie w przedmiotowym planie realizacji
zabudowy administracyjno - biurowej na wskazanym terenie rodzi wigc obowigzek ustalenia dla niej
parametréw okreslonych w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, w tym wysokosci oraz geometrii dachow.

Ponadto nalezy zwroci¢ uwagg, iz w tresci planu dla terendw oznaczonych symbolami ,,P”, ,,P/U”, ,,U/P”,
»-MN/U” 1, MW”, zawarto ustalenia w zakresie maksymalnej wysokoSci oraz geometrii dachow dla
obiektow matej architektury, ktorych nie dopuszczono do realizacji na przedmiotowych terenach.

Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Uszczegdtowienie
tego przepisu stanowi § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., nr
164, poz. 1587, zwanym dalej rozporzadzeniem), ktory stanowi, Zze ustalenia te powinny zawierac:
okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz zich parametrami oraz
klasyfikacja ulic iinnych szlakow komunikacyjnych, okreslenie warunkéw powiazan uktadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej zuktadem zewnetrznym, wskazniki w zakresie
komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilo$¢ miejsc parkingowych w stosunku do
ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych,

W odniesieniu do ww. przepisow organ nadzoru uwaza, ze w przedmiotowym planie nie okreslono
minimalnej liczby miejsc do parkowania dla funkcji mieszkaniowej dopuszczonej do realizacji na terenach
obiektéw produkcyjnych sktadéw i magazynow (symbole ,,1.P” - | 3.P”), terenach zabudowy techniczno —
produkcyjnej iustug (symbole ,,1.P/U” - ,4.P/U”) oraz terenach zabudowy ustugowej itechniczno —
produkcyjnej (symbole ,,1.U/P” - ,.3.U/P”). Stanowi to naruszenie §4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia.

Zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia, na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem
tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dotacza sie objasnienia wszystkich
uzytych oznaczen.

Organ nadzoru stwierdza naruszenie ww. przepisu w zakresie:

1/ ustalenia w § 22 ust. 2 pkt 2 lit. d, § 24 ust. 2 pkt 11it. e oraz § 25 ust. 2 pkt 2 lit. b uchwaly, dla
terendw oznaczonych symbolami ,,1.P” , ,,1.U/P”, ,2.U/P” i,,1.MN/U”, nieprzekraczalnej linii zabudowy
w odlegtosci 30 m od zewngtrznej krawedzi jezdni drogi krajowej GP (dla zabudowy jednokondygnacyjnej
przeznaczonej na staty pobyt ludzi) i nie wyznaczenia jej na przedmiotowym rysunku;

2/ ustalenia w§ 26 ust. 2 pkt 21it. b uchwaty, dla terenu oznaczonego symbolem ,,1.MW”,
nieprzekraczalnej linii zabudowy w odlegtosci 40 m od zewnetrznej krawedzi jezdni drogi krajowej GP i
wyznaczenia jej na przedmiotowym rysunku w odlegtosci 25 m;

3/ wyznaczenia na rysunku planu (zalacznik nr 1 do uchwaty) dla terenu oznaczonego symbolem ,,3.P”
nieprzekraczalnych linii zabudowy w odlegto$ci 8 m od terenu drogi wewnetrznej oznaczonej symbolem
,»4 KDW?” i pomini¢cia jej w tresci planu;

W §22ust.6, §23ust.6, §24ust.6, §25ust. 6, §26ust. 61 § 27 ust. 6 uchwaly, dla terendw
oznaczonych symbolami ,,1.P” - 3.P”, ,1.P/U” - ,4P/U”, ,1.U/P” - 3.U/P”, ,1.MN/U” ,1.MW”
i,,1.RPU”, ustalono wielko$¢ powierzchni biologicznie czynnej na poziomie nie nizszym niz odpowiednio
20%, 30%, 35%, 40%, 30% i 40% powierzchni terenu.

Nalezy zauwazy¢, iz okre$lenie ww. wskaznika w odniesieniu do powierzchni terenu moze znacznie
utrudni¢ a wrecz uniemozliwié sprawdzenie zgodnosci projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego
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planu, ktorego dokonuje si¢ przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe. Nadmieni¢ trzeba, ze zaden
z obowigzujacych przepisow prawa nie obliguje wnioskodawcy do objecia wnioskiem o pozwolenie na
budowe catej jednostki terytorialnej oznaczonej danym symbolem ani przedtozenia inwentaryzacji danego
terenu w sytuacji gdy ztozony wniosek odnosi si¢ tylko do jego czgsci. Ponadto uksztatltowane w ten sposob
przepisy nie uwzgledniaja okolicznos$ci, iz w ramach jednej jednostki terytorialnej moze funkcjonowac
wiele dziatek budowlanych (wydzielonych na podstawie zapisow uchwaly oraz przepisow odrebnych,
w tym ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami), stanowiacych przedmioty
odregbnej wlasnosci i kazdorazowo uzalezniaja mozliwosci inwestycyjne poszczegdlnych wnioskodawcow
od stopnia zainwestowania pozostatych dziatek budowlanych funkcjonujacych w ramach danego teren, a co
za tym idzie w uprzywilejowanej pozycji stawiaja tych wiascicieli nieruchomosci, ktorzy jako pierwsi
wystapig z wnioskiem o wydanie decyzji 0 pozwoleniu na budowg, naruszajac tym samym zasade rownosci
wobec prawa wyrazong w art. 32 Konstytucji RP.

Ponadto w tresci uchwaty ustalajac minimalne oraz maksymalne wskazniki ,,powierzchni zabudowanych”
dla poszczegolnych terendw (m.in. § 22 ust. 4 uchwaly) ograniczono si¢ jedynie do podania ich wartosci
nie okreslajac zarazem powierzchni, ktora stanowi¢ ma dla nich punkt odniesienia, co umozliwia
interpretowanie wskazanego wskaznika zard6wno w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej jak
i terenu stanowigcego catg jednostke funkcjonalng wyznaczong w planie. Bioragc pod uwage powyzsze
nalezy stwierdzi¢, ze tak skonstruowany wskaznik nie pozwala na jednoznaczne odczytanie zamiaru
uchwatodawcy, co do potencjalnych mozliwosci zagospodarowania terenu. Natomiast brak jednoznacznych
ustalen w tym zakresie w konsekwencji utrudni lub uniemozliwi uzyskanie decyzji o pozwoleniu na
budowe.

Zwrdci¢ nalezy uwage na fakt, iz w § 13 ust. 1 pkt 11 § 34 ust. 1 pkt 3 uchwaty, dla drog wewnetrznych
(tereny oznaczone symbolami ,,1. KDW” - _4KDW?”) przyjeto klas¢ drogi ,,dojazdowej”. Zgodnie
z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U.z 2007 r. nr 19 poz. 115)
drogi publiczne ze wzgledu na funkcje w sieci drogowej dzielg si¢ na nastgpujace kategorie: drogi krajowe,
drogi wojewoddzkie, drogi powiatowe idrogi gminne. Drogi wewnetrzne to zgodnie zart. 8 ust. 1 ww.
ustawy drogi, parkingi oraz place przeznaczone do ruchu pojazdow, niezaliczone do zadnej z kategorii drog
publicznych i niezlokalizowane w pasie drogowym tych drog. Nalezy zaznaczy¢, ze klasyfikacja drog
uregulowana zostata w § 3 pkt 41 § 4 ust 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz.U.z 1999r. nr 43 poz. 430) i dotyczy wytacznie drog posiadajacych kategori¢ drogi
publicznej. Natomiast w przedmiotowym przypadku dla wyznaczonych w planie drogi wewnetrznej, ww.
przepisy nie znajduja zastosowania.

Organ nadzoru wskazuje rowniez, ze:

1/ w § 17 uchwaly, ustalajac, ktore tereny objete planem w mysl przepisow o ochronie $rodowiska
podlegaja ochronie przed hatasem pomini¢to tereny zabudowy zagrodowej i hodowlanej (,,1.RPU”), dla
ktorych obowigzujagce przepisy prawa rowniez ustalaja warto$ci dopuszczalnych pozioméw hatasu
w srodowisku (rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w $rodowisku, t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 112);

2/ w § 22 ust. 9 pkt 1 uchwaty, dopuszczono na jednostkach bilansowych ,,2.P” i,3.P” przekroczenie
dopuszczalnej wysokosci zabudowy o 100 % (dominanty przestrzenne) w rejonie projektowanego ronda
nie precyzujagc zarazem w zaden sposob zasiggu obszaru, do ktorego odnosi si¢ zamieszczone W planie
dopuszczenie, co nie daje mozliwosci jakiejkolwiek weryfikacji, czy lokalizacja realizowanego obiektu
budowlanego spetnia okreslony w uchwale wymog polozenia ,,w rejonie projektowanego ronda” na etapie
wystgpienia o decyzj¢ o pozwoleniu na budowg;

3/ w objasnieniach do rysunku (zatacznik nr 1 do uchwaty) zawarto oznaczenie ,,linii rozgraniczajacych
tereny o roznych zasadach zagospodarowania”, ktorych nie wyznaczono na przedmiotowym rysunku.

W $wietle przytoczonych okolicznosci faktycznych i prawnych, w ocenie organu nadzoru ,Rada
Miejska w Pleszewie podejmujac przedmiotowa uchwale razaco naruszyta prawo , dlatego nalezato orzec
jak w sentencji .
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Ninigjsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu ,z powodu niezgodnos$ci z prawem, w terminie 30dni od daty jego dorgczenia za
posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego

WZ. Wojewody Wielkopolskiego
(-) Dorota Kinal
Wicewojewoda Wielkopolski
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