DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO

Poznan, dnia 15 wrzes$nia 2014 r. Elektronicznie podpisany przez:

Karina Wisniewska
Data: 2014-09-15 11:41:05

Poz. 4810

WYROK NR IV SA/PO 121/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 16 lipca 2014 r.

w sprawie : miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru, w rejonie ulic: 70 Pulku
Piechoty i Armii Poznan w Pleszewie

Na podstawie
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Tomasz Grossmann
Sedziowie WSA Ewa Krecichwost-Durchowska
WSA Anna Jarosz (spr.)
Protokolant st.sekr.sad. Krystyna Pietrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lipca 2014 r.
sprawy ze skargi Wojewody Wielkopolskiego
na uchwate Rady Miejskiej w Pleszewie
z dnia 4 kwietnia 2013 r. nr XXV/301/2013

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru, w rejonie ulic:
70 Putku Piechoty i Armii Poznan w Pleszewie,

1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty,
2. okresla, ze zaskarzona uchwatla nie moze by¢ wykonana,

3. zasadza od Miasta Pleszewa na rzecz Wojewody Wielkopolskiego kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci
ztotych) tytutem zwrotu kosztéw zastgpstwa procesowego
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Sygn. akt IV SA/Po 121/14

Uzasadnienie

Pismem z dnia 20 czerwca 2013 r. Wojewoda Wielkopolski (zwany dalej: Wojewoda) wniost do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge na uchwate Nr XXV/301/2013 Rady Miejskiej
w Pleszewie (zwanej dalej: Rada) z dnia 04 kwietnia 2013 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie ulic: 70 Putku Piechoty i Armii Poznan
W Pleszewie (zwang dalej: Uchwata). Wojewoda wnidst o stwierdzenie niewazno$ci Uchwaly.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze w dniu 21 pazdziernika 2010 r. weszta w Zycie ustawa z dnia
25 czerwca 2010r. ozmianie ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
0 Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy 0 ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami
(Dz. U. z 2010 r. Nr 130, poz. 871). Na mocy art. 4 ust. 2 cyt. ustawy do planow miejscowych oraz studiow,
w stosunku do ktorych podjeto uchwate o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu lub studium,
a postepowanie nie zostalo zakonczone do dnia wejscia w zycie ww. ustawy, stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe. W przypadku przedmiotowego planu uchwatg o przystgpieniu do jego sporzadzenia podj¢to
w dniu 26 czerwca 2010 r., a zatem zastosowanie znajdujg przepisy dotychczasowe. Nastepnie wskazano, ze
na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planiec miejscowym okresla si¢ obowigzkowo parametry
i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, wtym linie zabudowy, gabaryty
obiektow i wskazniki intensywnosci zabudowy. Przepis ten znajduje uszczegolowienie w § 4 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587, zwanego dalej:
Rozporzadzenie), na mocy ktoérego ustalenia dotyczace parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegélnosci okreslenie linii zabudowy, wielkoS$ci
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, wtym udzialu powierzchni
biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. Na
kanwie powyzszych rozwazan zarzucono, co nastepuje:

Zgodnie z § 9 pkt 1 Uchwaty, na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, ustugowej lub
mieszkaniowo - ustugowej, oznaczonych symbolami ,,MN/U" - , 4MN/U", ustalono lokalizacj¢ na dziatce
budowlanej jednego budynku mieszkalnego albo ustugowego, albo mieszkalno - ustugowego w uktadzie
wolnostojgcym, nie ustalajac zarazem maksymalnej wysokosci dla budynkéw ustlugowych i mieszkalno -
ustugowych.

Ponadto w § 8 ust. 1 pkt 91 § 9 pkt 9 Uchwaty, na terenach oznaczonych symbolami ,,IMN" - [ 8MN"
i, IMN/U" - | 4AMN/U", dopuszczono przykrycie dachem ptaskim budynkéw gospodarczych, dla ktorych
réwniez nie wyznaczono maksymalnej wysokosci zabudowy.

Zdaniem organu powyzsze uchybienia stanowig naruszenie cytowanych przepisow art. 15 ust. 2 pkt
6 ustawy oraz § 4 pkt 6 Rozporzadzenia.

Kolejno zarzucono, ze w § 5 ust. 2 pkt 6 Uchwaly, ustalono, ze stosowanie na terenach ,,1U" i,2U"
rozwigzan przeciwhalasowych zmniejszajacych ucigzliwosci wywotane ruchem drogowym od strony drogi
ekspresowej nr 11 zlokalizowanej poza granica planu, nalezy dokona¢ staraniem ina koszt inwestorow
przedmiotowego terenu.

W ocenie organu zamieszczenie ww. zapisow, okreSlajacych podmiot, do ktérego nalezy realizacja
i finansowanie inwestycji polegajacej na wprowadzeniu rozwigzan przeciwhalasowych, stanowi
przekroczenie zakresu zagadnien, ktore winien obejmowaé plan miejscowy. Wskazany zakres zostal
okreSlony wart. 15 ustawy, ajego przekroczenie stoi w sprzeczno$ci zcelem uchwalania plandw,
okreslonym w przepisach art. 4 ust. 1i art. 14 ust. 1 ustawy. Zgodnie z tymi przepisami ustalenia planu
winny ogranicza¢ si¢ do ustalenia przeznaczenia terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego oraz
okreslenia sposobdw zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu.
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Nastepnie wywodzono, ze obowigzek =zawarcia w planie wigzacych zagadnien okreSlonych
w art. 15 ust. 2 cyt. ustawy, a wigc m.in. parametrow zabudowy, jest uzalezniony od warunkow faktycznych
panujacych w terenie, ktérego plan miejscowy dotyczy. Oznacza to, Zze plan miejscowy musi zawieraé
ustalenia, o ktérych mowa w ww. przepisie, jezeli w terenie powstajg okolicznosci faktyczne uzasadniajace
dokonanie takich ustalen, jak to — zdaniem organu — ma miejsce w niniejszej sprawie.

Jednoczesnie ewentualne odstapienie od okreslenia ktoregokolwiek z tych elementow musi znajdowaé
uzasadnienie nie tylko w stanie faktycznym, lecz réwniez powinno zosta¢ odzwierciedlone w materiale
planistycznym. Norma art. 15 ust. 2 cyt. ustawy wymaga bowiem ustosunkowania si¢ do kazdego
zagadnienia wymienionego w pkt. 1-12.

Reasumujac organ skonstatowal, ze Uchwata nie zawiera okreslenia wysokosci budynkow,
obligatoryjnego elementu planu i tym samym stanowi, w ocenie organu, 0 naruszeniu obowigzujacych zasad
przy sporzadzaniu planu miejscowego, o jakim mowa wart. 28 ust. 1 cyt. ustawy. Jednocze$nie
podkre§lono, ze w przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu ustawodawca nie wymaga, aby
przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny, co oznacza, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego skutkowaé bedzie stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub w czgéci.
Istniejace braki w przedmiotowej Uchwale moga, w ocenie organu, prowadzi¢ w przysziosci do
nicodwracalnych skutkow prawnych zwigzanych =z wydaniem pozwolen na budowe, a nawet
uniemozliwieniem ich wydania przez staroste.

W odpowiedzi na skarge Rada poinformowata, uznata stanowisko zawarte w skardze Wojewody
Wielkopolskiego za zasadne.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie zart. 1 § 11 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju
sadow administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 z p6zn. zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar
sprawiedliwos$ci poprzez kontrolg dziatalnosci administracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana
jest pod wzgledem zgodnosci zprawem (legalnosci), jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Sady
administracyjne, kierujac si¢ wspomnianym kryterium legalnosci, dokonuja oceny zgodnosci tresci
zaskarzonego aktu oraz procesu jego wydania znormami prawnymi — odpowiednio: ustrojowymi,
proceduralnymi i materialnymi — przy czym ocena ta jest dokonywana wedtug stanu prawnego aktualnego
na dzien wydania zaskarzonego aktu. W $wietle art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.z 2012 r. poz. 270, z p6zn. zm.; zwanej dalej:
p.p-s.a.) kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje m.in. orzekanie
W sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organéw administracji rzadowej. Stosownie do art. 134 § 1 p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach danej
sprawy, nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powolang w niej podstawa prawna.
Oznacza to, ze bierze pod uwage wszelkie naruszenia prawa, a takze wszystkie przepisy, ktore powinny
znalez¢ zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, niezaleznie od zadan i wnioskow podniesionych w skardze
— W granicach sprawy, wyznaczonych przede wszystkim okre§lonym w skardze przedmiotem zaskarzenia,
ktory moze obejmowac cato$¢ albo tylko czgs¢ okreslonego aktu lub czynnosci (zob.: J.P. Tamo, Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2010, uw. 1 do art. 134; a takze
wyroki NSA: z 05.03.2008 r., | OSK 1799/07; z 09.04.2008 r., Il GSK 22/08; z 27.10.2010 r., | OSK 73/10
— orzeczenia dostgpne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl,
dalej w skrocie: "CBOSA"), oraz rodzajem i trescig zaskarzonego aktu (czynnosci).

Przedmiotem kontroli sadu w niniejszej sprawie miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
wprowadzony uchwala Nr XXV/301/2013 Rady Miejskiej w Pleszewie z dnia 04 kwietnia 2013r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie ulic:
70 Putku Piechoty i Armii Poznah w Pleszewie.
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Procesowa podstawe rozstrzygniccia Sadu w niniejszej sprawie stanowit przepis art. 147 § 1 p.p.s.a.,
zgodnie z ktérym sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktorych mowa wart. 3§ 2 pkt 5i
6 p.p.s.a. — tj. akt prawa miejscowego organdw jednostek samorzadu terytorialnego lub terenowych organow
administracji rzadowej (pkt 5) albo akt organdow jednostek samorzadu terytorialnego lub ich zwigzkow, inny
niz okre$lony w pkt 5, podejmowany w sprawach z zakresu administracji publicznej (pkt 6) — stwierdza
niewaznos$¢ tej uchwaty lub aktu w catoSci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem
prawa, jezeli przepis szczegélny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci. Nie ulega watpliwosci, ze
zaskarzona Uchwala, jako wprowadzajaca miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (zwany dale;j:
m.p.z.p.), jest aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym). A zatem nalezy do kategorii aktow, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a.

Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu z wyroku z dnia 14 maja 2014 r. (sygn. akt IV
SA/Po 136/14, dostepny na stronie: orzeczenia.nsa.gov.pl) oceny, czy uchwalony m.p.z.p. jest obarczony
wada skutkujacg stwierdzeniem jego niewaznosci na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., dokonuje si¢ na gruncie
art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w mysl ktérego naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgéci.
Zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny i orzecznictwa, "tryb sporzadzania" m.p.z.p. odnosi si¢ do
sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego,
poczawszy od uchwaly o przystapieniu do jego sporzadzania, poprzez kolejne etapy okreslone
w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, az po samo uchwalenie planu. Z Kolei
pojecie "zasad sporzadzania" m.p.z.p. nalezy wiaza¢ z merytorycznym sporzadzeniem (opracowaniem) aktu
planistycznego, awigc zzawartoscig tego aktu (czg$¢ tekstowa, graficzna i zalaczniki), treScig
zamieszczonych w nim ustalen, a takze ze standardami dokumentacji planistycznej (por.: Z. Niewiadomski
(red.), Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2009, art. 28, nb 2 i
4; wyrok NSA z 25.05.2009 r., Il OSK 1778/08, CBOSA).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie
zabytkow iopiece nad zabytkami (Dz.U. z2010r. Nr 130, poz. 871), ktora weszta w zycie dnia
21 pazdziernika 2010r. wart. 4 ust. 2 nakazuje, aby do miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego oraz studiow uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy,
w stosunku do ktérych podjeto uchwate o przystgpieniu do sporzadzania lub zmiany planu lub studium,
a postepowanie nie zostalo zakonczone do dnia wejsScia w zycie ustawy, stosowac przepisy dotychczasowe,
a zatem sprzed wejscia w zycie wprowadzonych ustawg zmieniajgca zmian. W konsekwencji zastosowanie
w sprawie znajdujg przepisy ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z2003r., Nr 80, poz. 717 zp6zn. zm., ostatnig zdnia 05 czerwca 2010r.
wprowadzong ustawg zdnia 18 marca 2010r. ozmianie ustawy 0 ochronie zabytkow iopiece nad
zabytkami oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 75, poz. 474)), zwanej dalej: u.p.z.p.

Jak wynika z art. 4 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 u.p.z.p., plan miejscowy uchwala si¢ zasadniczo w celu
ustalenia przeznaczenia danego terenu, w tym na potrzeby rozmieszczenia inwestycji celu publicznego, oraz
W celu okreslenia sposobow jego zagospodarowania i zabudowy.

W mysl art. 15 ust. 1i 2 wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego,
zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi,
odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem. W planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo:

1) przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania;

2) zasady ochrony i ksztaltowania fadu przestrzennego;

3) zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego;

4) zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesne;;
5) wymagania wynikajace z potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznych;

6) parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy,
gabaryty obiektow 1 wskazniki intensywnosci zabudowy;
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7) granice i sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na
podstawie odrebnych przepiséw, w tym terendw gorniczych, atakze narazonych na niebezpieczenstwo
powodzi oraz zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych;

8) szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objgtych planem miejscowym;

9) szczegodlne warunki zagospodarowania terendow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz
zabudowy;

10) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej;
11) sposob i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenow;
12) stawki procentowe, na podstawie ktorych ustala si¢ optate, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4.

Na podstawie art. 16 ust. 2 u.p.z.p. wydane zostato rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r. Nr
164, poz. 1587, zwane dalej: Rozporzadzeniem). W § 4 tego Rozporzadzenia ustalono wymogi dotyczace
stosowania standardéw przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego. W szczegolnosci
w pkt 6 tego paragrafu ustawodawca wskazal wérdd tych wymogow ustalenia dotyczace parametrow
i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawieraé w szczegdlnosci
okreslenie linii zabudowy, wielko$ci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu,
w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy
oraz geometrii dachu.

W skardze zarzucono:

- pominiecie w § 9 pkt 1 Uchwatly ustalenia maksymalnej wysokosci dla budynkéw ustugowych
i mieszkalno — ustugowych;

- pominig¢cie w § 8 ust. 1 pkt 91 § 9 pkt 9 Uchwaty ustalenia maksymalnej wysoko$ci zabudowy
stanowigce naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz § 4 pkt 6 Rozporzadzenia oraz

- wg§5ust.2pkt 6 Uchwaly ustalenie ze stosowanie na terenach ,,1U" i,2U" rozwigzan
przeciwhatasowych zmniejszajacych uciazliwosci wywolane ruchem drogowym od strony drogi
ekspresowej nr 11 zlokalizowanej poza granica planu, nalezy dokonaé staraniem ina koszt inwestorow
przedmiotowego terenu z naruszeniem art. 15w zw. z art. 4 ust. 1 i art. 14 ust. 1 u.p.z.p.

Sad w sktadzie niniejszym uznat zarzuty skargi za uzasadnione. Ich zasadnos$¢ stwierdzita zreszta sama
Rada w odpowiedzi na skarge.

Nalezy bowiem stwierdzi¢, co nastgpuje.

W §5ust. 2 pkt 6 Uchwaly przyjeto, iz w zakresie ksztalttowania komfortu akustycznego ustala si¢
stosowanie na terenach 1U i2U rozwigzan przeciwhatasowych zmniejszajacych uciazliwosci wywotane
ruchem drogowym od strony drogi ekspresowej nr 11 zlokalizowanej poza granica planu, staraniem i na
koszt inwestorow przedmiotowego terenu.

W §8ust. 1 pkt 5ppkt ai b oraz pkt 6 Uchwaty przyjeto, iz w zakresie szczegdélowych parametrow
i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania, na terenach oznaczonych symbolami 1IMN,
2MN, 3 MN, 4MN, 5MN, 6MN, 7MJN, 8 MN, ustala si¢ wysokos¢ budynkow mieszkalnych do
2 kondygnacji nadziemnych, lecz nie wiecej niz 8,5 m, dla budynkéw garazowych nie wigkszg niz 5,0 m,
jednoczesnie dopuszcza si¢ dla budynkow garazowych lub gospodarczych przekrycie dachem ptaskim.

Z kolei w § 9 pkt 1, pkt 5 ppkt ai b oraz pkt 9 w zakresie szczegblowych parametrow i wskaznikow
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania, na terenéw oznaczonych symbolami 1 MN/U, 2MN/U,
3MN/U, 4 MN/U ustalono lokalizacj¢ na dzialce budowlanej jednego budynku mieszkalnego albo
ustugowego, albo mieszkalno- ustugowego w uktadzie wolno stojacym okreslajac jednoczesnie wysokosé
budynkow mieszkalnych do 2 kondygnacji nadziemnych, lecz nic wiecej niz 10,0 m, za$ budynkow
garazowych nie wigksza niz 6,0 m. Dopuszczono dla budynkéw garazowych lub gospodarczych przekrycie
dachem ptaskim.

Analiza Uchwaly wskazuje w ocenie Sadu bezspornie, ze nie ustalono na terenach oznaczonych
symbolami 1MN, 2MN, 3 MN, 4MN, 5MN, 6MN, 7MN, 8 MN dla budynkéw gospodarczych maksymalne;j
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wysokosci zabudowy. Nie ustalono rowniez na terendw oznaczonych symbolami 1 MN/U, 2MN/U, 3MN/U,
4 MN/U maksymalnej wysokosci zabudowy dla budynkow ustugowych i mieszkalno-ustugowych.
Pominigcia te stanowia naruszenie okreslonych w art. 28 u.p.z.p. zasad sporzadzania planow miejscowych
skutkujace niewazno$cig Uchwaly. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze w §wietle art. 15 ust. 2 pkt 6 w
zw. z § 4 pkt 6 Rozporzadzenia Rada miata obowiazek ustalenia tych wtasnie parametrow w planie
miejscowym, czego nie uczynita.

Jednoczesnie, w ocenie Sadu, niewaznos$¢ dotyczy¢ musi catego aktu, a nie jedynie jego czgéci z uwagi na
zasigg terytorialny terendw oznaczonych symbolami 1MN, 2MN, 3 MN, 4MN, 5MN, 6MN, 7MJN, 8 mn
oraz 1 MN/U, 2MN/U, 3MN/U, 4 MN/U ktore tacznie zajmuja blisko potowe calego obszaru objetego
zaskarzonym planem.

Sad podzielit rowniez zarzut skargi dotyczacy przekroczenia wladztwa planistycznego na skutek
wskazania podmiotow, ktore maja by¢ inicjatorami iktore obcigzaé maja koszty rozwigzan
przeciwhatasowych zmniejszajacych ucigzliwosci wywotane ruchem drogowym od strony drogi
ekspresowej nr 11 zlokalizowanej poza granicg planu. Takie postanowienia stanowig nie tylko
nieuprawniong ingerencje w sfere wlasnos$ci, ale przede wszystkim wykraczaja poza kompetencje organéw
planistycznych okre§lone w obowiazujacych przepisach. Tymczasem organy wiladzy publicznej dzialajg na
podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP).

Majac wszystko to na uwadze Sad, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. w zwiazku z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.,
stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej Uchwaty w cato$ci.

Zaskarzona uchwata jest aktem prawa miejscowego, a zatem dla dopuszczalno$ci stwierdzenia jej
niewaznosci w zaskarzonej czeéci nie ma znaczenia uptyw czasu zgodnie z regulacja art. 94 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U z 2001 r., nr 142, p6z. 1591 z p6zn. zm.)

Stosownie do postanowien art. 152 p.p.s.a., zuwagi na uwzglgdnienie wniesionej skargi, nalezato
rowniez orzec, iz zaskarzona uchwata nie podlega wykonaniu.

O kosztach postgpowania (pkt 3 wyroku) Sad orzekl na podstawie art. 200, w zwigzku
zart. 205§ 2 P.p.s.a.

Przewodniczacy Sedzia WSA

(-) Tomasz Grossmann
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