DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO

Rzeszow, dnia 5 pazdziernika 2015 r.

Poz. 2820

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.136.2015
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 28 wrze$nia 2015 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U.z 2013 r.,
poz. 594) w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tj. Dz.U. z 2015 ., poz. 199 ze zm. ),

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr VIII/63/15 Rady Gminy Korczyna zdnia 20 sierpnia 2015r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Korczyna ,,Korczyna 6 — etap Ilb.

Uzasadnienie

Uchwatg Nr VIII/63/15 Rady Gminy Korczyna z dnia 20 sierpnia 2015 r. uchwalita miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego Gminy Korczyna ,,Korczyna 6” — etap Ilb.

Organ nadzoru uznal, Ze przy podejmowaniu uchwaty Nr VIII/63/15 naruszono zasady sporzadzania planu,
wobec powyzszego zastosowanie znajdzie przepis art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Stosownie do tego przepisu, uchwala w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest niewazna w przypadku naruszenia zasad sporzadzenia planu, badz istotnego naruszenia
trybu jego sporzadzania, badZ naruszenia wlasciwosci organow w tym zakresie. Tryb procedury uchwalenia
planu odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynno$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy,
gwarantujgcych mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (sktadanie wnioskow
i uwag) iposrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii
i uzgodnien. Pojecie za$ zasad sporzadzania planu wigze si¢ z merytorycznymi warto$ciami i wymogami
ksztattowania polityki przestrzenne;.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
okreslono szczegotowo procedure poprzedzajaca uchwalenie planu zagospodarowania przestrzennego. Takie
okreslenie procedury planistycznej stuzy ochronie praw obywateli przy wykonywaniu przez gminy wladztwa
planistycznego. Sciste przestrzeganie procedury planistycznej zostalo przez ustawodawce, co wskazano
juz wyzej, obwarowane sankcja niewaznosci.

W przedmiotowej uchwale stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci.

1) Niezrozumiate, = mogace  budzi¢  trudno$ci  interpretacyjne  sg  niektore  z ustalonych
w § 4 ust. 2 pkt 7 uchwaty nakazéw — nie wiadomo na czym maja polega¢ nakazy ochrony, utrzymania,
wzbogacania, gdyz nie stanowiag one nakazoéw, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu
terené6w wymienionych przepisami § 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz.1587), nie maja jednoznacznego przetozenia na ustalone przeznaczenie terenu
i szczegblowe zasady zagospodarowania, np. nie wiadomo jest:
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a) na czym ma polega¢ ochrona wielkosci dziatek przed rozdrabnianiem, skoro ustalenia planu poza
szczegblng sytuacja dotyczaca procedury scalania i podziatu nieruchomosci, nie okreslaja nawet
parametréw dziatek budowlanych, ktore moga byé zagospodarowywane w ramach wydzielonych
terenow,

b) jakich terenéw dotyczy ijak ma byé¢ wyegzekwowana ochrona przebiegu drog iciekow wodnych
przed przeksztatlceniami — czy ustalona ochron¢ przed przeksztalceniami nalezy rozumie¢ jako np.:
zakaz zmiany nawierzchni drog.

2) Zapisy zawarte w § 4 ust. 3 pkt 1 lit a uchwaty, sg niezrozumiate, nielogiczne.
3) Zbgdne niewlasciwe dla przepisu prawa jakim jest plan miejscowy sg zapisy zawarte w:

a)§4dust. 3pkt4i 5, §4ust. 3pkt14, gdyz stanowig treSci informacyjne przypominajgce o Stosowaniu
przepiséw ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami,

b) § 4 ust. 3 pkt 9 dotyczace zakazu wycinki drzew, gdyz wykraczaja poza obowigzkowy i dopuszczalny
zakres ustalenia planu okreslony w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

4) Zapisy zawarte w § 4 ust. 4 pkt 1 uchwaty, stanowig informacj¢ otym jakich zagadnien w planie
nie ustalono; sa one niewlasciwe, niezgodne z § 11 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”.

5) Ustalenia § 4 ust. 7 pkt 6 uchwaty okreslajagce minimalne ilo§ci miejsc przeznaczonych do parkowania
pojazdéw zaopatrzonych w kartg parkingowa sa niezgodne z minimalnymi wspotczynnikami okre§lonymi
w art. 12a ust. 2 ustawy zdnia 21 marca 1985r. odrogach publicznych (Dz. Uz 2015r. poz 460
Z pdzn. zm.).

6) Ustalenia § 4 ust. 9 pkt5sa zbedne, niezgodne zzasadami techniki prawodawczej, gdyz stanowia
powtorzenie (przypomnienie) obowigzujacych przepisow prawa wodnego.

7) Ustalenia § 4 ust 9 pkt 6 uchwaty, nakladajace obowigzek zachowania minimalnych, wynikajacych
Z ochrony przeciwpozarowej, odlegtosci dla obiektow budowlanych od granicy terenu zalesionego lub
przeznaczonego do zalesienia, sa niewlasciwe, gdyz przepisy te takich odleglosci nie reguluja; jednoczesnie
W zwigzku z zaplanowana w planie zmiang sposobu zagospodarowania terenu, nalezy zwroci¢ uwage, iz
stosowanie ustalen uzaleznionych od sposobu zagospodarowania dziatki sgsiedniej w réznych okresach
czasu jest niewlasciwe i nie stanowi decyzji rady gminy w zakresiec zasad ksztaltowania tadu
przestrzennego; wprowadzenie linii zabudowy jest ustaleniem obowigzkowym w przypadku przeznaczenia
terenu pod zabudowe, o czym jednoznacznie stanowi przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

8) Niewtasciwe jest okreslone w § 19 ust. 1 przeznaczenie terenu pod zabudowe o charakterze zagrodowym
i zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, gdyz stanowia one przeznaczenia sprzeczne, wykluczajace sie.
Tereny pod budynkami wchodzacymi w sktad zabudowy zagrodowej sg gruntami rolnymi, natomiast
grunty rolne przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng wymagaja uzyskania wylaczenia
z produkcji rolnej. Ponadto przeznaczenie terenow pod zabudowe zagrodowa pociaga za sobg mozliwo$¢
lokalizacji budynkow gospodarczych, ktorych uzytkowanie moze powodowaé ucigzliwo$ci niespotykane
w terenach przeznaczonych pod zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinng, co zostato rowniez podkre§lone
w definicji zamieszczonej w § 2 ust. 1 pkt 11 uchwaty; wystepuje wiec wzajemna kolizja funkcji w tak
ustalonym przeznaczeniem terenu.

9) Ustalenia planu zawarte w § 23 ust. 3 pkt 4 uchwaty sa niewlasciwe, wykraczaja poza obowigzkowy
i dopuszczalny zakres ustalen planu okreslony w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

10) Brak wustalonych zasad dostepu do drogi publicznej dla dopuszczonego ustaleniami
§ 26 ust. 2 pkt 1 uchwaty, utrwalenia istniejacej zabudowy; w granicach terenéw oznaczonych symbolami
1.ZR dopuszczono jedynie dojécia idojazdy zwigzane z podstawowym przeznaczeniem terenu, czyli
zielonymi uzytkami rolnymi i obudowsg biologiczng ciekdw; ponadto zauwaza si¢ iz istniejaca zabudowa,
ktéra zostaje utrwalona ustaleniami planu i moze by¢ rozwijana, stanowi w rzeczywistosci zupeknie
odmienne przeznaczenie terenu i winna by¢ wydzielona liniami rozgraniczajacymi oraz posiada¢ stosowne
do jej funkcji przeznaczenie w planie; zabudowa ta w zaden sposéb nie stanowi bowiem ,,wzbogacenia”
czy tez ,,uzupetnienia” uzytkow zielonych i pozostaje z nimi w ewidentnej kolizji.
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11) Niezrozumiate jest zawarte w § 33 ust. 1 uchwaly podstawowe przeznaczenie terenu oznaczonego
symbolem W.1 pod ,,wode ujecia wod”.

12) Brak okreslonego dostepu komunikacyjnego dla terenu infrastruktury technicznej-zaopatrzenia w wode,
0znaczonego na rysunku planu symbolem W.1; teren ten nie przylega bezposrednio do Zadnej z drog
publicznych i wewngtrznych wyznaczonych w planie, roéwnocze$nie zapewnienie dostepnosci
komunikacyjnej nie zostato zagwarantowane w ustaleniach szczegoétowych.

Zwrdci¢ zatem nalezy uwage, ze plan narusza zasady i tryb sporzadzania planu, wobec powyzszego ma
zastosowanie przepis art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 maja 2009r., sygn,akt: 11 OSK 1778/08, wyraznie
podkreslit, ze zaréwno naruszenie ,zasad sporzadzania” jak i,trybu sporzadzania” miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego pozwala na stwierdzenie niewaznosci takiej uchwaty w catosci lub czesci.
Tryb postepowania odnosi si¢ do sekwencji czynno$ci jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia
do uchwalenia studium, czy tez planu miejscowego poczawszy od uchwaty o przystapieniu do sporzadzania
studium lub planu askonczywszy na uchwaleniu studium lub planu. Pojecie zasad sporzadzania planu
zagospodarowania przestrzennego nalezy wigza¢ ze sporzadzaniem aktu planistycznego a wiec zawartoscig
aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa, graficzna i zalgczniki), zawartych w nim ustalen a takze standardow
dokumentacji planistycznej. W przypadku naruszenia zasad sporzadzania studium lub planu naruszenie
nie musi mie¢ charakteru istotnego. Oznacza to, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
skutkowa¢ bedzie stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty w catosci lub czesci.

Bioragc powyzsze pod uwage nalezato orzec jak na wstepie.

Na rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30dni od dnia jego
dorgczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

Janusz Olech



