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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.111.2015
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 21 maja 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. 2013 r.,
poz. 594 ze zm./ stwierdzam niewaznos¢ § 5 pkt 7, § 7 ust. 3 pkt 1 - w czeSci - od stow ,,bez pozwolenia
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow nie zezwala si¢: (...)”, § 7 ust. 3 pkt 2 - w czgSci - od stow ,,wszelkie
inwestycje budowlane dotyczace (...)”, § 7 ust. 3 pkt 4 - w czgéci - od stow ,,wszelkie inwestycje w
wyznaczonych obszarach (...)”, § 7 ust. 4 pkt 4 - w czesci - ,,na warunkach technicznych zarzadcy sieci;”, § 7
ust. 4 pkt 5 - w czesci - ,,na warunkach technicznych zarzadcy sieci;”, § 7 ust. 4 pkt 6 - w czgsci - ,,na
warunkach technicznych zarzadcy sieci;”, § 7 ust. 4 pkt 8 - w czesci - ,,na warunkach technicznych zarzadcy
sieci;” uchwaly Nr VI/39/2015 Rady Miejskiej w Biskupcu z dnia 31 marca 2015 r. ,,w sprawie uchwalenia
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw potozonych w Biskupcu pomiedzy ulicami
Niepodleglosci i 1 Maja.”

UZASADNIENIE:

Przedmiotowym aktem Rada Miejska w Biskupcu, na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r., poz. 199 z pdzn. zmianami),
uchwalila Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla terendw potozonych w Biskupcu pomiedzy
ulicami Niepodlegtoscii 1 Maja.”

§ 5. pkt 7 uchwaty definiuje pojecie intensywnosci zabudowy w sposdb odmienny niz czyni to ww. ustawa
w art. 15 ust. 2 pkt 6, w zwiazku z § 115, § 116, § 146 i § 149 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej (Dz. U Nr 100, poz. 908).

Rzeczona uchwata definiuje intensywno$¢ zabudowy, jako maksymalng warto$¢ stosunku powierzchni
catkowitej wszystkich kondygnacji nadziemnych wszystkich budynkéw istniejacych i lokalizowanych na danej
dzialce budowlanej do powierzchni catkowitej dziatki budowlanej. Natomiast art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, okresla intensywnos$¢ zabudowy, jako wskaznik powierzchni
catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, czyli w stosunku do powierzchni
catkowitej wszystkich kondygnacji, nie tylko nadziemnych. W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwageg, ze
wyznaczone w planie wskazniki intensywno$ci zabudowy na podstawie definicji ustawowej i uchwalonej,
odniosg inny skutek w przestrzeni zagospodarowywanej. Analogiczne stanowisko zajat Wojewddzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu z dnia 27 sierpnia 2013 r. sygn. akt 11 SA/Wr 475/13.

Ponadto § 7 ust. 3 pkt 1 - w czesci - od stow ,, bez pozwolenia Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow nie
zezwala si¢ (...) ”,§ 7 ust. 3 pkt 2 - w czesci - od stéw ,, wszelkie inwestycje budowlane dotyczace (...)”,
§ 7 ust. 3 pkt 4 - w czeSci - od stow ,,wszelkie inwestycje w wyznaczonych obszarach (...)”; - zawierajg
powtorzenia i modyfikacje zapisow aktu wyzszego rzedu.

Nalezy stwierdzic, iz jezeli kwestie ustalane w planie miejscowym zostaty juz kompleksowo uregulowane w
aktach wyzszego rzedu, to okreSlenie w nim tejze materii w sposéb odmienny, nalezy pojmowaé, jako
modyfikacje aktow wyzszego rzedu. Regulowanie tych kwestii inaczej niz to uczynit ustawodawca stanowi
naruszenie prawa, gdyz dzialanie to jest sprzeczne z przyjeta zasada tworzenia aktow prawa miejscowego na
podstawie i w granicach prawa. Powtorzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa
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miejscowego jest niedopuszczalne, gdyz trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany
w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub cze$ciowej zmiany
intencji prawodawcy (podobnie wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 21 wrzesnia 2011 r. sygn. I SA/Wr 479/11
oraz wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r. sygn. I SA/Wr 1179/98 oraz dodatkowo na rozstrzygniecie
nadzorcze Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 26 lipca 2012 r. znak: NKN1.4131.740.2012. MM2-2).

Jakiekolwiek bowiem inkorporowanie przepisow ustawowych do aktow prawa miejscowego uznac nalezy z
punktu widzenia techniki prawodawczej za bezwzglednie niedopuszczalne (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 16
listopada 2009 r. sygn. IISA/GI 522/09).

Natomiast w § 7 ust. 4 pkt 4 - w czesci - ,,na warunkach technicznych zarzadcy sieci;”,§ 7 ust. 4 pkt 5 - w
czesci - ,,na warunkach technicznych zarzadey sieci;”,§ 7 ust. 4 pkt 6 - w czesci - ,,(...) na warunkach
technicznych zarzadcy sieci;”,§ 7 ust. 4 pkt 8 - w czeSci - ,,na warunkach technicznych zarzadcy sieci;”; -
gmina naruszyla granice wladztwa planistycznego.

Wiladztwo planistyczne gminy oznacza migdzy innymi, ze rada gminy moze okresla¢ zasady ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu. Nie moze ona scedowa¢ tych uprawnien na inny organ, ani tym
bardziej przekazac¢ przystugujacej jej kompetencji do okreslenia tychze zasad innym podmiotom. Rada gminy
nie moze takze upowaznia¢ kogokolwiek do decydowania czy okreslone (projektowane) rozwigzania
inwestycyjne odpowiadaja ustalonym przez nig w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
zasadom (w oparciu m.in. o wyrok NSA w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2011 r. sygn. Il OSK 124/11). Plan
miejscowy, bedac aktem prawa miejscowego, ma zawiera¢ normy okreslajace konkretne przeznaczenie
kazdego odcinka terenu objetego dang regulacja bez podawania warunkéw, a takze bez uzalezniania tego
przeznaczenia lub jego realizacji od jakichkolwiek zdarzen przysztych lub niepewnych. Tego rodzaju warunki
lub zastrzezenia moga si¢ znajdowacé wylacznie w przepisach odrebnych, ktore z woli ustawodawcy ksztaltuja
zagospodarowanie terenu lacznie z planami miejscowymi. Powyzsza zasada rozcigga si¢ odpowiednio na
szczegblowe rozwigzania zawierane w planach zagospodarowania przestrzennego. Opiniowana uchwata famie
te zasadg wprowadzajac przepis otwarty, uzalezniajacy sposob zagospodarowania terenu od pozniejszych opinii
uzgodnien, zgdd, warunkéw itp. roznych podmiotow bioracych udzial w procesie realizacyjnym,
inwestycyjnym. (wyrok WSA w Krakowie z dnia 14 wrzesnia 2007 r. sygn. Il SA/Kr 559/07, wyrok WSA
w Krakowie sygn. Il SA/Kr 1148/07 oraz WSA z dnia 16 listopada 2009 r. sygn. 1ISA/GI 522/09).

W tym stanie rzeczy postanowiono jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia, za posrednictwem Wojewody Warminsko-
Mazurskiego, skargi do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Olsztynie w terminie 30 dni od daty jego
otrzymania.

z up. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Grazyna Kluge
Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
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