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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131-235.2014
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 3 grudnia 2014 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2013 r., poz. 594 z p6zn. zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr XLVI/311/14 Rady Gminy Jedwabno z
dnia 26 wrzesnia 2014 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w obrebie geodezyjnym Narty jednostka A.

UZASADNIENIE:

Uchwala, o ktérej mowa na wstegpie, Rada Gminy Jedwabno powolujac si¢ na art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 poz. 647 z p6zn. zm.)
uchwalita miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w obrebie geodezyjnym Narty jednostka A.

Zdaniem organu nadzoru przedmiotowa uchwata w sposob razgcy narusza obowigzujacy porzadek prawny.

W mysl aktualnie obowiazujacego art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu m.in., Ze nie narusza on ustalen studium.

Wskaza¢ jednak nalezy, ze Rada Gminy Jedwabno podejmujac zaskarzong uchwale zwigzana byta trescig
art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu obowigzujacym przed
nowelizacja tego unormowania, wprowadzona ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy
0 ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2010 r., Nr 130, poz. 871) zmieniajacej m.in. ustawe
z dniem 21 pazdziernika 2010 r., ktéora w art. 1 pkt 6 nadala nowe brzmienie art. 20 ust. 1 u.z.p poprzez
zastgpienie wyrazenia ,,zgodnos$ci planu ze studium” stowami ,,nie narusza ustalen studium”. Na mocy art. 4
ust. 2 ustawy nowelizujacej - do procedur planistycznych nie zakonczonych do dnia wejécia w Zycie ustawy,
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Wskaza¢ nalezy, ze rozpoczecie procedury planistycznej w przedmiotowe;j
sprawie miato miejsce w dniu 7 pazdziernika 2008 r., kiedy to Rada Gminy Jedwabno podje¢ta uchwate
Nr XXII/115/08 w sprawie przystgpienia do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Jedwabno w obrebie geodezyjnym Narty jednostka A. W $wietle powyzszego
uchwalony plan miejscowy winien by¢ nie tylko spojny, ale musi by¢ zgodny z ustaleniami Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, czyli z uchwala Nr XIII/95/2000 z dnia
27 czerwca 2000 r. Okolicznos$¢ ta stanowi istotng dyrektywe dla wyktadni przepisu art. 9 ust. 4 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu, w mysl, ktoérego ustalenia studium sa wiazace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu plandw miejscowych i wskazuje na Scisle zwigzanie kwalifikacjg poszczegodlnych obszarow
gminy i ich przeznaczeniem.

Z przedstawionej do nadzoru dokumentacji planistycznej wynika, iz brak jest podstaw do pozytywnego
potwierdzenia podstawowej przestanki decydujacej o prawidlowosci podjetej przez Rade Gminy Jedwabno
przedmiotowej uchwaty, to jest zgodnosci z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Jedwabno.

W ocenie Wojewody Warminsko-Mazurskiego, niezgodnos¢ przedmiotowej uchwaty ze studium polega na
tym, ze tereny oznaczone symbolami RI - tereny zabudowy rekreacji indywidualnej oraz tereny komunikacyjne
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- KDW i KJ, nie zostaly wskazane w studium gminy, jako tereny przeznaczone do pelnienia takiej funkcji.
Wedtlug ustalen studium, teren objety niniejszym planem, znajduje si¢ co prawda w strefie polityki
przestrzennej 11l - turystyczno-wypoczynkowej, jednakze nie zostal wskazany, jako teren rozwojowy o
wiodacej funkcji turystycznej (ML). Ponadto ustalenia tekstowe studium jednoznacznie wyjasniaja, Ze
istniejace zagospodarowanie oraz tereny wyznaczone pod realizacje funkcji turystycznej w obowigzujacych
planach miejscowych wyczerpuja chtonnos¢ rekreacyjna tego rejonu obliczong na podstawie stanu srodowiska
jezior Narty, Brajnickie i Warchaty.

W mysl art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym naruszenie zasad sporzadzania
studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci
organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calosci lub czgsci. Przepis ten, stanowi
uregulowanie szczegodlne wzglgdem powyzszych zapisdOw ustawy o samorzadzie gminnym i ma zastosowanie
W niniejszej sprawie. Zauwazy¢ tu nalezy, iz wigkszym rygoryzmem nacechowane jest naruszenie zasad
sporzadzania planu. O ile bowiem naruszenie trybu sporzadzania planu moze stanowi¢ podstawe niewaznosci
uchwaly tylko wowczas, gdy jest istotne, to przy naruszeniu zasad ich sporzadzania, kazde naruszenie
wywoluje skutek niewazno$ci uchwaty, uznawane jest wiec za razgce naruszenie prawa (podobnie Wojewodzki
Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 21 czerwca 2011 r., sygn. akt II SA/Ol 294/11).
Niezgodnos¢ przedmiotowej uchwaty ze studium stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego i
przesadza o koniecznos$ci wyeliminowania przedmiotowej uchwaty z obrotu prawnego.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze Rada Gminy Jedwabno uchwalajagc miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego w obrgbie geodezyjnym Narty jednostka A, niektérymi postanowieniami réwniez razgco
naruszyta prawo.

W ocenie organu nadzoru niezgodne z prawem sg zapisy § 4 ust. 2 pkt 5 uchwaly w zwiazku trescia
zatgcznika graficznego, wskazujace tereny, ktére przeznaczono pod konkretny obiekt infrastrukturalny -
przepompownia $ciekow (PG), stacja uzdatniania wody (SUW), stacja transformatorowa (ST).

Plany nie powinny wskazywac precyzyjnie, jakiego rodzaju inwestycje - obiekty - majg by¢ lokowane na
poszczegdlnych terenach elementarnych. Tego rodzaju postanowienia planu, w sposéb niebudzacy
watpliwosci, przekraczaja granice przystugujacego gminie wladztwa planistycznego (patrz wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 6 lipca 2007r., sygn. II OSK 604/07). Zauwazy¢, trzeba, ze Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 7 maja 2008r., sygn. akt II OSK 84/08 stwierdzil, iz zapisy planu winny
okresla¢ jedynie przeznaczenie terenu. A zatem szczegblowe przeznaczenie terenu w miejscowym planie
zagospodarowania przekracza tzw. wladztwo planistyczne gminy, albowiem przeznacza teren pod konkretny
cel. Doda¢ nalezy takze, ze takimi zapisami Rada wkracza roéwniez w uprawnienia innych organow
administracji publicznej lub innych podmiotéw gospodarczych (np. budowlanych, srodowiskowych,
projektowych).

Zakwestionowania wymaga § 5 pkt 8 uchwaly zawierajacy definicj¢ budynku gospodarczego, ktory stanowi
powtorzenie zasadniczej czesci regulacji zawartej § 3 pkt 5 w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz. U. Nr 75, poz. 690). Powtorzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa miejscowego
jest niedopuszczalne, gdyz trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaty, w ktorej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do calkowitej lub czg¢éciowej zmiany intencji
prawodawcy (podobnie Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 21 wrze$nia 2011
r., sygn. akt II SA/Wr 479/11 oraz Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 pazdziernika 1999 r.,
sygn. akt II SA/Wr 1179/98). Inkorpowanie przepisow ustawowych do aktéw prawa miejscowego uznac
nalezy, z punktu widzenia techniki prawodawczej, za bezwzglednie niedopuszczalne (patrz wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjny w Gliwicach z dnia 16 listopada 2009r., sygn. akt I SA/GI 522/09).
Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze uzyte w uchwale pojecia powinny odwotywac si¢ do przepisow odregbnych, w
ktorych pojecia te zostaly juz zdefiniowane lub w ogdle ich nie definiowa¢ na potrzeby niniejszej uchwaty.

Niezgodny z prawem jest takze § 20 ust. 3 uchwaly w czg$ci stanowigcej, iz dopuszcza si¢ lokalizacje sieci i
urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej na terenach przeznaczonych pod zabudowg. W przypadku kolizji
projektowanych obiektow z istniejacymi urzadzeniami telekomunikacyjnymi nalezy je przebudowaé i
dostosowa¢ do projektowanego zagospodarowania przestrzennego zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
normami warunkami przebudowy.
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Majac na uwadze ogolny charakter w/w zapisOw nalezy stwierdzié, ze Rada nie okre$lita de facto terendw
infrastruktury telekomunikacyjnej, mimo, iz w my$l art. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, z wyjatkiem morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i
wylacznej strefy ekonomicznej oraz terenéw zamknigtych, nalezy do zadan wlasnych gminy. Stwierdzi¢
nalezy, ze wiadztwo planistyczne gminy oznacza mig¢dzy innymi, ze rada gminy moze okresla¢ zasady
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu. Nie moze ona scedowa¢ tych uprawnien na inny
organ, ani tym bardziej przekaza¢ przyslugujacej jej kompetencji do okreslenia tychze zasad innym
podmiotom. Plan miejscowy, bedac aktem prawa miejscowego, ma zawiera¢ normy okreslajace konkretne
przeznaczenie kazdego odcinka terenu objetego dang regulacja bez podawania warunkow, a takze bez
uzalezniania tego przeznaczenia lub jego realizacji od jakichkolwiek zdarzen przysztych lub niepewnych. Tego
rodzaju warunki lub zastrzezenia moga si¢ znajdowa¢ wyltacznie w przepisach odrebnych, ktore z woli
ustawodawcy ksztaltuja zagospodarowanie terenu tacznie z planami miejscowymi. Uchwata Rady Gminy
Jedwabno we wskazanym zakresie poprzez w/w przepisy tamie te zasad¢ wprowadzajac przepisy otwarty,
uzalezniajacych sposob zagospodarowania terenéw od pdzniejszych projektow technicznych, czy opinii, itp.
réznych podmiotéw biorgcych udzial w procesie realizacyjnym, inwestycyjnym. (podobnie Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 14 wrzeSnia 2007 r., sygn. akt Il SA/Kr 559/07 oraz
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 16 listopada 2009r., sygn. akt II SA/GI
522/09). Zauwazy¢ nalezy ponadto, ze w objetej rozstrzygnigciem uchwale Rada nie byta konsekwentna, gdyz
okreslita inne tereny infrastruktury technicznej, a jedynie w zakresie infrastruktury telekomunikacyjnej,
przewidujac jej lokalizacje na przewazajacej czgsci terendw objetych planem, pozostawita dowolnoseé.

Podsumowujac opisane powyzej uchybienia przesadzaja o konieczno$ci wyeliminowania w/w uchwaty
z obrotu prawnego w catosci.

W zwiazku z powyzszym rozstrzygnieto, jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za po$rednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

z up. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Grazyna Kluge
Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
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