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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 37/2015
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 28 kwietnia 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 594 z poézn. zm.), w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2015 r., poz. 199),:

stwierdzam niewaznos$¢

§ 14 pkt 3 w zakresie zapisu ,,[...] od strony potnocno-zachodniej”, § 22 ust. 3 pkt 3, § 23 ust. 3 pkt 2 oraz § 24
ust. 3 pkt 4 uchwaty nr VI/47/15 Rady Miejskiej Grudzigdza z dnia 25 marca 2015 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu ograniczonego ulicami: Warynskiego, Lipowa,
linig kolejowa 1 terenami na wysokos$ci ulicy Graniczne;j.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 25 marca 2015 r. Rada Miejska Grudzigdza podjeta uchwale nr VI/47/15 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu ograniczonego ulicami: Warynskiego,
Lipowa, linig kolejowa i terenami na wysokosci ulicy Graniczne;.

Uchwata ta zostala dorgczona do organu nadzoru wraz z dokumentacjg prac planistycznych w dniu
2 kwietnia 2015 .

Wojewoda po przeprowadzeniu oceny zgodnosci z przepisami prawnymi przedmiotowej uchwaly
stwierdzil, iz zostata ona podj¢ta z naruszeniem obowigzujacych przepiséw prawa.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2015 r., znak: WIR.11.4130.29.2015 zawiadomiono Rad¢ Miejska Grudzigdza
0 wszczeciu postepowania nadzorczego, umozliwiajac jej ztozenie wyjasnien.

W pismie z dnia 21 kwietnia 2015 r., znak: PP-11.6721.3.2013 Przewodniczacy Rady Miejskiej Grudzigdza
odnioést sie do uwag wskazanych przez organ nadzoru.

Zgodnie z trescig art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2015 r., poz. 199), w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji i1 infrastruktury techniczne;j.

Przepis ten znajduje uszczegoétowienie w § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.
z 2003 r. Nr 164, poz. 1587), w mysl ktorego, powyzsze ustalenia winny zawiera¢: okreslenie uktadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych
szlakow komunikacyjnych, okreslenie warunkéw powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury
technicznej z ukladem zewnetrznym, wskazniki w zakresie komunikacji 1 sieci infrastruktury technicznej,
w szczegolnoscei ilo§¢ miejsc parkingowych w stosunku do iloéci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo
powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych.

W przedmiotowym planie miejscowym, w ustaleniach szczegélowych dla terenow droég oznaczonych
symbolami: 01KDZ, 02KDZ, 03KDZ, 04KDZ, 05KDW i 06KDW, odpowiednio w § 22 ust. 3 pkt 3, § 23 ust. 3
pkt 2 oraz § 24 ust. 3 pkt 4, zapisano: ,,dopuszcza si¢ lokalizacj¢ wylgcznie jednego zjazdu dla dziatki
budowlanej”.
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W ocenie organu nadzoru, okreslajagc powyzsze, Rada Miejska Grudzigdza wkroczyla w kompetencje
zarzadcy drogi do regulowania kwestii zwigzanych z dostepno$cia nieruchomosci do drogi publiczne;j.

Stosownie bowiem do tre$ci art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U.
z 2015 r., poz. 460) budowa lub przebudowa zjazdu nalezy do wtasciciela lub uzytkownika nieruchomosci
przylegtych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia zarzadcy drogi na
lokalizacj¢ zjazdu lub przebudowe zjazdu [...].

Zarzadca drogi jako organ wlasciwy w sprawach okreSlonych w art. 29 ust. 1 ustawy o drogach
publicznych, zostat upowazniony do przeprowadzenia indywidualnej oceny technicznych i infrastrukturalnych
mozliwosci dostepu do drogi publicznej z terenu nieruchomosci do niej przylegltej z uwzglednieniem
obowiazujacych zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego. Regulacja ustawy o drogach publicznych wskazuje,
ze kompetencja ta zostata przyznana zarzadcy drogi na zasadzie wylacznos$ci, a decyzja administracyjna jest
wylaczng forma prawng rozstrzygania o tej kategorii sprawach. Zatem ustalenia planu nie moga odnosi¢ si¢ do
lokalizacji konkretnych zjazdéw, jak tez wjazdow, gdyz organem decydujacym w tym przedmiocie jest
zarzadca drogi (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 27 maja 2013 r., sygn. akt I[I SA/Wr 138/13).

Rada gminy zwigzana jest granicami przedmiotowymi zakresu planu, wyznaczonymi przez ustawe, co
oznacza, ze samodzielnie moze okres$lac tre§¢ regulacji objetej planem wylacznie w granicach upowaznienia
zawartego w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (wyrok NSA z dnia 17 listopada
2010 r., sygn. akt I1 OSK 1864/10).

Tym samym zakwestionowane przez Wojewodg zapisy uchwaly, stanowigce naruszenie zasad i wlasciwosci
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jako sprzeczne z przepisami
obowigzujacego prawa podlegaty wyeliminowaniu z obrotu prawnego.

Ponadto, w § 14 pkt 3 przedmiotowej uchwaly ustalono, ze ,,ze wzgledu na teren cmentarza (czynnego),
ktory potozony jest przy ul. Lipowej (w bliskiej odleglosci od granicy obszaru objgtego planem — od strony
potnocno-zachodniej) w zagospodarowaniu terenéw 4U-MN i 3U wprowadza si¢ w odleglosci 50 m od terenu
cmentarza, maksymalng nieprzekraczalng lini¢ zabudowy (oznaczona dodatkowo cyfrg 2) dla zabudowan
mieszkalnych, zaktadow zywienia zbiorowego oraz zakltadow przechowujacych artykuly zywnosci ”, przy
czym wskazany w tym przepisie uchwaty cmentarz zlokalizowany jest po wschodniej stronie do granicy
obszaru objetego planem.

Pomimo, iz powstata niescisto$¢ nie bedzie stanowita przeszkody w wykonywaniu uchwaty to jednak, tego
rodzaju omylki, nie powinny zosta¢ utrzymane w treSci uchwaty, ktora stanowi akt prawa miejscowego
i funkcjonuje juz w obrocie prawnym.

Zasadnym jest wigc stwierdzenie niewaznosci § 14 pkt 3 w zakresie zapisu ,,[...] od strony poéinocno-
zachodniej”.

Procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest S$ciSle wyznaczona
przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym. Art. 28 ust. 1 tej ustawy wskazuje, iz
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wtasciwosci organow w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub w czesci.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przyshuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia, ktdrg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski
Ewa Mes
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