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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.21.2015
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 2 marca 2015 .

Na podstawie art.85, 86191 ust.1ustawy zdnia 8marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U.z2013r. poz. 594 z p6ézn.zm. ) w zwiazku z art.15 ust.1 iust.2 pkt 12, art.20 ust.1 oraz art.28
ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym /j.t. Dz. U. z 2012r.
poz.647 z poézn.zm./ w zwigzku z §4 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego /Dz.
U. Nr 164 poz.1587/.

uchwaty Rady Miejskiej w Dukli Nr 1\V//20/15 z dnia 29 stycznia 2015r. w sprawie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Rowne.

Uzasadnienie

Uchwatg Nr IV/20/15 z dnia 29 stycznia 2015r. Rada Miejska w Dukli uchwalita zmiang¢ miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Rowne.

Dokonujac analizy przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil szereg nieprawidtowosci i uchybien
obowigzujacych przepisow regulujacych kwestie zwigzane z uchwalaniem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w szczegélnosci art.15 ust.1 i ust.2 pkt 12, art.20 ust.1 ustawy z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym .

Z tych powodow Wojewoda Podkarpacki pismem z dnia 20.02.2015r.wszczal postepowanie nadzorcze
zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci ww. uchwaty przesytajac jednocze$nie Burmistrzowi Dukli opinie
wskazujacg istotne naruszenia przepisOw obowigzujacych w zakresie uchwalania miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.

W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie Burmistrz Dukli przestat wyjasnienia do uwag zgloszonych
przez organ nadzoru do uchwaty Nr IV/20/15 z dnia 29 stycznia 2015r. w sprawie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Rowne.

Analizujgc niniejsza uchwal¢ oraz majgc na uwadze wyjasnienia przedstawione przez Burmistrza Dukli
organ nadzoru uznal, Zze ustalenia przedmiotowej uchwaly nie spetniaja wszystkich wymagan okreslonych
w kierunkach Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta i Gminy
Dukla dla:
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- terenow zabudowy zagrodowej, oznaczonych na rysunku zmiany planu symbolami od 15.1RM3 do
15.4RM3,dla ktorych dopuszczono jako przeznaczenie uzupelniajace realizacje obiektow i urzadzen
produkcji oraz sktadow imagazyndéw. Natomiast Studium nie dopuszcza takiego przeznaczenia dla
wskazanych powyzej terenow (oznaczonych na rysunku studium symbolem RM1). Ponadto w uchwale jako
przeznaczenie dopuszczone wskazano rowniez m.in. drogi wewnetrzne, place manewrowe, ciagi pieszo-
jezdne, zielen urzadzona, tereny rolne, wody powierzchniowe, ktore zgodnie z przepisami dotyczacymi
planowania i zagospodarowania przestrzennego stanowig zupelnie odmienne przeznaczenie terenu niz
zabudowa zagrodowa i nie sposob jest wykaza¢ w tym zakresie jakiegokolwiek zwigzku funkcjonalnego.
Rowniez w rozumieniu przepisow odrebnych taki sposob zagospodarowania nie pozostaje w jakimkolwiek
zwiazku z ustalonym przeznaczeniem terenu. Na taka mozliwo$¢ ich dopuszczenia w ramach zabudowy
zagrodowej nie pozwalajg takze kierunki wyznaczone w Studium,

- terenow ustug komercyjnych, oznaczonych na rysunku zmiany planu symbolami od 15.1U2 do 15.2U2, dla
ktorych dopuszczono jako przeznaczenie uzupehniajace realizacje m.in. obiektow sktadowych i magazynow
oraz drog wewnetrznych. Natomiast Studium nie dopuszcza takiego przeznaczenia dla wskazanych powyzej
terenow (oznaczonych na rysunku studium symbolem RM1),

- terenu eksploatacji gorniczej, oznaczonego na rysunku zmiany planu symbolem 15.1PG.RG, dla ktorego
dopuszczono jako przeznaczenie uzupetniajgce: budynki ustugowe, gospodarcze i garaze. Z kolei Studium
nie dopuszcza takiego przeznaczenia dla wskazanych powyzej terenéw (oznaczonych na rysunku studium
symbolem 15.1PG.RG). Poza tym nie wiadomo jakie ustugi moga si¢ wigzac z eksploatacja gornicza, jest to
zatem ustalenie ujete w sposob zbyt ogdlny. Ponadto organ nadzoru zauwazyl, ze nie ustalono maksymalnej
wysokos$ci zabudowy oraz geometrii dachu dla dopuszczonych na tym terenie form zabudowy, wymaganych
stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Stwierdzone przez Wojewode¢ powyzsze uchybienia stanowia z kolei naruszenie art. 15 ust. 1 oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym /Dz.
U. z 2012r. poz.647 z p6zn.zm./.

W tym miejscu wymaga zaznaczenia, ze jedng z podstawowych zasad sporzadzania miejscowych
planoéw zagospodarowania przestrzennego jest przestrzeganie zgodnos$ci tresci tego planu ze studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego. Takie same zasady obowiazuja przy
zmianie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Identyczne stanowisko zajeto
W orzecznictwie sadowym, np. w uzasadnieniu do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
7 maja 2008 r., sygn. akt 1l OSK 114/08 , opub. w LEX nr 497581). Obowiazek zgodnosci postanowien
planu z ustaleniami studium wynika wprost zart. 15 ust. liart. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

W dalszej kolejnosci organ nadzoru stwierdzit, ze dla terenow zabudowy zagrodowej, oznaczonych na
rysunku zmiany planu symbolami od 15.1RM3 dol5.4RM3, dla terenow ustug komercyjnych,
oznaczonych na rysunku zmiany planu symbolami od 15.1U2 do 15.2U oraz dla terenu eksploatacji
gorniczej, oznaczonego symbolem 15.1PG.RG nie okreslono linii zabudowy, wymaganej stosownie do
art. 15 ust.2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, nie wiadomo wigc wedtug jakich zasad bgdzie lokalizowana zabudowa.

Ponadto dla terendw uslug komercyjnych, oznaczonych na rysunku zmiany planu symbolami
od 15.1U2 do 15.2U, dla ktorych jako przeznaczenie uzupehlniajace dopuszczono: obiekty sktadowe,
magazyny, budynki gospodarcze i garaze, nie ustalono maksymalnej wysokosci zabudowy oraz geometrii
dachu dla wszystkich dopuszczonych na tym terenie form zabudowy, wymaganych stosownie do
§ 4 pkt 6 ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Oceniajgc przedmiotowg uchwale organ nadzoru zauwazyl réwniez, ze dla terenu zabudowy
zagrodowej, oznaczonego symbolem 15.4RM3 nie ustalono stawki procentowej optaty z tytulu wzrostu
wartoSci nieruchomo$ci w zwiazku zuchwaleniem zmiany planu, wymaganej stosownie do
art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc
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Poza tym w postanowieniach § 36 - § 39 zmienianej uchwaly zawarte sg ustalenia w zakresie
infrastruktury technicznej, w ktorych kilkakrotnie powtarza si¢ zapis ,za zgoda zarzadcy drogi”,
odnoszacy si¢ do wszystkich terenow objetych planem, w tym do terenu objgtego zmiang planu,
aw swojej tresci wykraczajacy poza dopuszczalny zakres ustalen planu, a tym samym nie spetniajacy
wymogéw § 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W dalszej kolejnosci organ nadzoru stwierdzil, ze w uchwale zmieniajacej dla terenow ustug
komercyjnych, oznaczonych na rysunku zmiany planu symbolami od 15.1U2 do 15.2U2, wprowadzono
ustalenia dotyczace minimalnej liczby miejsc parkingowych, niemniej jednak regulacje te zostaty
unormowane, w_odmienny sposdb, W przepisach dotyczacych calego obszaru planu w zmienianej
uchwale. Natomiast fakt réwnoczesnego stosowania przepiséw ogoélnych i szczegdétowych dotyczacych
wskaznika ilosci miejsc parkingowych dla ww. terenéw, w trakcie realizacji planu bedzie prowadzi¢ do
niejasnosci 1itrudnosci ze stosowaniem ustalen planu. Z kolei ustalenia §35 zmienianej uchwaly
jednoznacznie wskazuja, iz obowigzuja na ,,calym obszarze objetym planem”, a zatem ustalenia te
obowigzuja rowniez dla terenu obje¢tego zmiang planu.

Z kolei ustalenia § 58a ust. 1i la sg nieczytelne, trudno stwierdzi¢ jakie w rzeczywisto$ci jest
przeznaczenie danego terenu. Przeznaczenie podstawowe i dopuszczone ustalone w ust. 1 w wigkszosci
zostato objete zakazem lokalizacji w ust. la. Zdaniem organu nadzoru tak sformulowane ustalenie bedzie
niejasne przy stosowaniu ustalen planu.

Natomiast w § 58a ust. 2 wprowadzono ustalenia, ktore nie stuzg wyrazaniu norm prawnych (,,nie
okresla si¢”), co jest sprzeczne z § 11 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie Zasad Techniki Prawodawczej.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze kwestionowana uchwata jest aktem prawa miejscowego, ktory to
podlega szczegolnym rygorom prawnym,poniewaz jego regulacje dotycza réznych podmiotow,
aw zwigzku ztym zapisy takiej uchwaly winny by¢ jednoznaczne, czytelne i nie powinny budzi¢
zadnych watpliwosci interpretacyjnych.

W dalszej kolejnosci organ nadzoru stwierdzit, ze w § 63a ust. 1 pkt 2 dla terenu infrastruktury
technicznej — transportu gazu pozyskanego w wyniku eksploatacji gorniczej dopuszczono jako
przeznaczenie uzupetniajgce zadrzewienia, wody powierzchniowe i urzadzenia wodne, co jest sprzeczne
Z przeznaczeniem podstawowym.

Ponadto § 10 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie wyraznie wskazuje,
w jakich odleglosciach od gazociggdw nie mogg rosngé drzewa, czemu zaprzecza wprowadzone w planie
ustalenie.

Z Kkolei w § 78 ust. 2 pkt 1 wprowadzono zmiang¢ ustalen dla terenow oznaczonych symbolami od
4.1U2 do 4.3U2 oraz 19K, ktdre nie zostaly objete niniejsza zmiang planu, zmiana ta wykracza wigc poza
zakres przedmiotowy niniejszej zmiany planu, co jest sprzeczne z § 3 Zasad Techniki Prawodawczej;

Poza tym w § 35 uchwaty zmienianej, okre$lono zasady obstugi, budowy i rozbudowy w zakresie
systemu transportu, dopuszczajac rozbudoweg ukladu drogowego o ,,nie wyznaczone na rysunku planu
odcinki drog iulic wewngtrznych”. Nalezy jednak zauwazy¢, iz zgodnie z zatgcznikiem do
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego drogi wewnetrzne, stanowia odrgbny sposob przeznaczenia terenu,
oznaczony symbolem KDW, stad tez drogi wewngtrzne winny stanowi¢ wyodrebnione liniami
rozgraniczajagcymi — 0sobne — przeznaczenie terenu i spetnia¢ réwnocze$nie wymogi okreslone
w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym . Ustalenie zatem planu dopuszczajace
wyznaczenie drog wewngtrznych nieoznaczonych na rysunku planu, nie jest wlasciwe.

Ponadto dla wigkszosci terendw objetych zmiang planu, dopuszczono m.in. remonty, rozbudowe,
zmiange sposobu uzytkowania istniejacej zabudowy. Niemniej jednak z podkladu mapowego
jednoznacznie wynika, iz dla terenéw objetych zmiang planu w stanie istniejagcym brak jest jakiejkolwiek
zabudowy, zatem nie wiadomo czemu stuzy to ustalenie.

Organ nadzoru stwierdzit roéwniez, ze w uchwale zmieniajgcej wprowadzono ustalenia do uchwaty
zmienianej, dodajac § 74a, w ktorym w ust. 2 zbednie ustalono ,,zakaz lokalizacji nowej zabudowy”, gdyz
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ustalone przeznaczenie terenu oraz dopuszczone sposoby zagospodarowania nie umozliwiajg lokalizacji
ww. zabudowy, tym samym wszystko co nie jest ustalone przedmiotowa uchwatg dla danego terenu
nie moze by¢ na nim lokalizowane. Zdaniem Wojewody zbedne oraz moggce powodowaé niejasnosci
przy korzystaniu z ustalen planu jest podkreslanie zakazu jednego z wielu wykluczonych ustalonym
przeznaczeniem terenu sposobow zagospodarowania.

Ponadto organ nadzoru stwierdzil, ze w §50b ust. 3uchwaly brak jest konsekwencji przy
wyliczaniu zasad ksztaltowania zabudowy, gdyz po pkt 2 zostat dodany pkt 4, brak jest zatem pkt 3 co
stanowi btad legislacyjny. Analogicznie ww. uwaga odnosi si¢ do § 74a ust. 1 pkt 2, gdzie po lit. a zostata
dodana lit. c;

Analizujac przedmiotowg uchwale organ nadzoru zauwazyt réwniez, ze dla terenow eksploatacji
gorniczej, oznaczonych symbolami 15.2PG.RG, 15.3PG.RG nie ustalono prawidtowo dostepu do drogi
publicznej, co jest niezbedne w przypadku przeznaczenia terenu pod funkcje wymagajaca takiego
dostepu. W uchwale mowa jest o dostepie do drogi publicznej poprzez drogi lesne, jednak dostep ten
nie zostat przedstawiony ani udokumentowany w sposéb umozliwiajacy jego ocene pod katem zgodnosci
Z prawem w zakresie ustalen planu miejscowego.

Poza tym wystepuje niespdjnos¢ w oznaczeniu terenu rolnego. Na rysunku zmiany planu znajduja si¢
bowiem oznaczenia 15.1R, 15.2R1, 15.3R1, natomiast w tresci uchwaly mowa jest o terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolami od 15.1R do 15.3R.

Organ nadzoru zauwazyl ponadto, iz ustalenia zmiany planu powoduja brak mozliwosci realizacji
w prawidtowy sposob ustalen planu poza granicami przedmiotowej zmiany np. w zakresie terenu drogi
0znaczonej W obowigzujacym planie symbolem DKL 1/2, ktorej ciagtos¢ jest przerwana.

Dodatkowo w trakcie analizowania przedmiotowej uchwaty Wojewoda Podkarpacki stwierdzil, iz
w dokumentacji planistycznej:

1) w wykazie opinii do projektu zmiany przedmiotowego planu umieszczono informacj¢ odnosnie opinii
m.in. PGE Dystrybucja S.A., Polskiej Spotki Gazownictwa Sp. z 0.0., niemniej jednak podmioty te,
zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa, nie sg i nie byty organami opiniujgcymi projekty planéw
miejscowych,

2) w wykazie uzgodnien projektu przedmiotowego planu brak jest informacji odnosnie uzgodnien z organami,
ktore uzgodnity niniejszy projekt zmiany planu na podstawie art. 25ust 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym,

3) brak jest potwierdzenia przez Burmistrza lub upowazniong osobe, dokumentu ogloszenia na stronie BIP
0 wylozeniu do publicznego wgladu projektu zmiany plany.

Majac na uwadze powyzsze uchybienia organ nadzoru stwierdzil, Zze podejmujac przedmiotowaq
uchwate Rada Miejska w Dukli naruszyta w sposob istotny przepisy art.15 ust.1, art.15 ust.2 pkt 12 oraz
art.20 ust.l wzwigzku zart.28 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym / j.t. Dz.U. z 2012r. Nr 647 z p6zn.zm./ oraz postanowienia § 4 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego /Dz.U. Nr 164 poz.1587/. Przyjecie bowiem ustalen
niezgodnych z trescig studium nalezy uzna¢ za dziatania naruszajace zasady sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, a tym samym powodujgce jego niewazno$¢ .

Zgodnie za$ z brzmieniem art.28 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty
rady gminy w cato$ci lub w czgsci. Wobec wagi wskazanych wyzej naruszen przepisow ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu, stwierdzenie w catosci niewaznosci przedmiotowej uchwaty jest
calkowicie uzasadnione i konieczne.

W zwigzku z powyzszym nalezalo wyeliminowac¢ z obiegu prawnego niniejszg uchwatge w wyniku
stwierdzenia jej niewazno$ci.
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Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia.

z up. Wojewody Podkarpackiego
Dyrektor Generalny Urzedu

Janusz Olech
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