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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN-111.4130.79.2014
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 3 grudnia 2014 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013r., poz.
594 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012r., poz. 647 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLIII/71/2014 Rady Miejskiej w Daleszycach z dnia 30 pazdziernika 2014r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Mojcza I na terenie gminy Daleszyce.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 pazdziernika 2014r. Rada Miejska w Daleszycach podjeta uchwate Nr XLIII/71/2014
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Mojcza I na terenie gminy Daleszyce.

W dniu 13 listopada 2014r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Daleszycach do ztozenia wyjasnien i odniesienie si¢ do przedtozonych
do uchwaty zarzutow.

Pismem zdnia 20 listopada 2014r., znak: Or.0711.2.32.2014 Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Daleszycach ztozyt wyjasnienia odnoszace si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow ustawy zdnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r., poz. 647 z pézn. zm.), zwane]j dalej
ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calosci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodno$ci z prawem oraz ztozonych
wyjas$nien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostala z naruszeniem prawa
dotyczacym zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotnym naruszeniem trybu jego sporzadzania.

|. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy poprzez brak okreslenia przeznaczenia podstawowego dla
terenow oznaczonych symbolem UTS1.

Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie
terenow.

W § 25 uchwaty zawarto ustalenia szczegdtowe dla terenow oznaczonych symbolem UTSI (tereny ustug
turystyki, sportu i rekreacji). Dla terenow tych ustalono tylko przeznaczenie dopuszczalne, a mianowicie
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng; budynki gospodarcze i garaze; zielen o funkcjach izolacyjnych.
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Natomiast nie ustalono przeznaczenia podstawowego. Przeznaczenie to w $wietle § 2 pkt 7 uchwaty nalezy
rozumie¢ jako planowany rodzaj uzytkowania terenu, ktory stanowi co najmniej 60% powierzchni dzialki.

2. Uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr
164, poz. 1587) poprzez brak okreslenia gabarytoéw projektowanej zabudowy.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo m.in. wysokos¢
zabudowy. W mysl § 4 pkt 6 ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury przy zapisywaniu ustalen projektu
tekstu planu miejscowego jednym ze standardow jest okreslenie gabarytéw i wysoko$ci projektowanej
zabudowy.

W § 27 uchwaly zawarto ustalenia szczegdtowe dla terenu oznaczonego symbolem UPr (teren ustug
produkcyjnych). Dla terenu tego w przeznaczeniu podstawowym przewidziano m.in.: obiekty i urzadzenia
stuzace dziatalnosci produkcyjnej; budynki socjalne 1 administracyjne, dla ktérych nie okreslono gabarytow,
natomiast w przeznaczeniu dopuszczalnym przewidziano zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, dla ktore;j
rowniez nie podano parametrow. Gabaryty obiektow okreslono jedynie dla budynkéw ustugowych.

3. Uchwata narusza § 12 pkt 16 ww. rozporzadzenia poprzez nieprawidtowe sporzadzenie wszystkich
wykazoéw uwag wniesionych do projektu planu podczas kolejnych wytozen do publicznego wgladu.

Zgodnie z § 12 pkt 6 ww. rozporzadzenia dokumentacja prac planistycznych powinna zawiera¢ wykazy
uwag wniesionych do wytozonego do publicznego wgladu projektu planu.

W dokumentacji prac planistycznych znajduja si¢ 3 wykazy uwag (po pierwszym wytozeniu - koszulka
19 tomu II, po drugim wyltozeniu — koszulka 24.4 tomu II, wykaz zbiorczy uwzglgdniajacy trzecie
wylozenie — Kkoszulka 35 tomu IIT). Wykazy te sg wykonane nieprawidtowo, poniewaz w niektorych
przypadkach:

- zawierajg nie wypelnione rubryki (brak okreslenia ktorej nieruchomosci dotyczy uwaga, ustalen planu dla tej
nieruchomosci, czy uwaga jest uwzgledniona przez Burmistrza i Rade Miejska)

- stanowisko Burmistrza w wykazie jest inne niz w rozstrzygnieciu Burmistrza w sprawie rozpatrzenia uwag,

- stanowisko Rady Miejskiej jest inne niz stanowisko Burmistrza, co sugeruje, ze Rada nie podzielita punktu
widzenia Burmistrza. Nie ma to odzwierciedlenia w zataczniku Nr 2 do uchwatl bedagcym rozstrzygnieciem
Rady w sprawie rozpatrzenia uwag.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze ilos¢ uwag zawartych w rozstrzygnieciach Burmistrza w sprawie
rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu planu podczas kolejnych trzech wytozen do publicznego jest
niezgodna z ilo$cig uwag zawartych w koncowym wykazie uwag. Rozstrzygniecia Burmistrza zawierajg
453 uwagi a wykaz uwag zawiera 434 uwagi.

I1. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzgdzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 17 pkt 12 i pkt 14 ustawy poprzez nieprawidtowe rozpatrzenie przez burmistrza
uwag wniesionych do projektu planu wylozonego do publicznego wgladu itym samym
nie przedstawienie radzie miejskiej wszystkich nieuwzglednionych uwag, ktére powinny by¢ radzie
przedstawione wraz z projektem planu miejscowego do uchwalenia.

Zgodnie z art. 17 pkt 12 ustawy burmistrz rozpatruje uwagi wniesione do projektu planu wytozonego do
publicznego wgladu, w terminie nie dtuzszym niz 21 dni od dnia uptywu terminu ich sktadania.

W mysl art. 17 pkt 14 ustawy burmistrz przedstawia radzie miejskiej projekt planu miejscowego wraz
z listg nieuwzglednionych uwag wniesionych do projektu planu wylozonego do publicznego wgladu.

Przedmiotowy projekt planu byt wyktadany do publicznego wgladu trzykrotnie:
- pierwsze wyltozenie: 12 listopada 2012r. — 11 grudnia 2012r.,
- drugie wylozenie: 18 kwietnia 2013r. — 21 maja 2013r.,
- trzecie wylozenia: 21 lipca 2014r. — 20 sierpnia 2014r.

Z rozstrzygnigcia Burmistrza Miasta i Gminy Daleszyce w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do
wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
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sotectwa Mojcza (pierwsze wylozenie - koszulka 18.5 tomu |w dokumentacji prac planistycznych)
wynika, ze Burmistrz postanowit uwzgledni¢ 23 uwagi, w tym np. uwagg:

- Pana Tomasza Jagodzinskiego, dot. dziatki nr ewid. 23/8, w ktorej zainteresowany wnosi o zmiang
przebiegu drogi ,,KDWp” kolidujacej z budowanymi budynkami oraz o przedtuzenie drogi ,,KDW1i” aby
zapewni¢ dojazd do budynku. Z uchwalonego rysunku planu wynika, ze uwaga ta nie zostala uwzgledniona
W czgéci, poniewaz nie przedtuzono drogi stanowiacej dojazd do budynku (w uchwalonym rysunku planu
droga 0 symbolu ,,KDW2”),

-Pana Macieja Stgczniewskiego, dot. dziatki nr ewid. 23/8 1i23/9, wktérej zainteresowany wnosi
0 przedtuzenie drogi ,,KDW1i” w kierunku drogi KD-S, aby zapewni¢ dojazd do przedmiotowych dziatek.
Z uchwalonego rysunku planu wynika, ze uwaga ta nie zostata uwzglgdniona, poniewaz nie przedluzono
drogi stanowiacej dojazd do ww. dzialek (w uchwalonym rysunku planu droga o symbolu ,,KDW2”),

- Pani Anny Bartosz, dot. dziatki nr ewid. 522/6, w sprawie niewlasciwego przebiegu drogi ,,KD-D1p”, ktéra
koliduje z projektowanymi budynkami. Z uchwalonego rysunku planu wynika, ze uwaga ta zostata
nieuwzgledniona, poniewaz przez ww. dziatk¢ w dalszym ciagu przebiega droga (w uchwalonym rysunku
planu droga 0 symbolu ,,KD-D1”).

Z rozstrzygnigcia Burmistrza Miasta i Gminy Daleszyce w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do
wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
sotectwa Mojcza (drugie wytozenie - koszulka 24.3 tom 11 w dokumentacji prac planistycznych) wynika,
ze Burmistrz postanowit uwzgledni¢ 121 uwag, w tym np. uwage:

- Pani Teresy Snopek, dot. dziatki nr ewid. 518/4, w ktorej wnosi o przywrdcenie przebiegu drogi KD-D1
zgodnie z projektem planu wytozonym po raz pierwszy do publicznego wgladu i tym samym umozliwienie
bezposredniego dostepu ww. dziatki do drogi publicznej. Z uchwalonego rysunku planu wynika, ze uwaga ta
nie zostata uwzgledniona, poniewaz przedmiotowa dziatka nie ma bezposredniego dostepu do zadnej drogi.

Z powyzszego wynika, ze przedmiotowe uwagi w rzeczywistosci zostaly nieuwzglednione przez
Burmistrza i powinny zosta¢ przedstawione Radzie Miejskiej do rozpatrzenia zgodnie z art. 17
pkt 14 ustawy.

Nalezy podkre$li¢, ze zadne z rozstrzygnie¢ Burmistrza w Sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych do
projektu planu wytozonego trzykrotnie do publicznego wgladu nie zawiera daty tego rozstrzygnigcia i tut.
organ nie jest w stanie sprawdzi¢ prawidlowosci terminu rozpatrzenia uwag zgodnie zart. 17
pkt 12 ustawy.

Analizujgc uwagi wniesione do projektu planu podczas kolejnych wytozen do publicznego wgladu,
stwierdza si¢ ze niejednokrotnie do uwag dolgczano kserokopie wydanych decyzji o pozwoleniu na
budowe (np. z2012r.), ktéore nie sg uwzglednione w uchwalonym planie. A zatem w momencie
uchwalenia planu jest on juz nieaktualny (np. zamiast terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
sg tereny rolnicze).

Wobec powyzszego Burmistrz powinien ponownie wnikliwie przeanalizowaé wszystkie uwagi
whniesione do projektu planu podczas kolejnych wylozen, w niezbednym zakresie powtdrzy¢ procedure
sporzadzania projektu planu okreslong w art. 17 ustawy, a na koncu przedstawi¢ Radzie Miejskiej do
uchwalenia projekt planu wraz z nieuwzglednionymi uwagami. Rowniez plan miejscowy powinien by¢
przeanalizowany pod katem wydanych decyzji administracyjnych (w tym decyzji o pozwoleniu na
budowe).

I11. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. W § 28 ust. 2 uchwaty dla terenu oznaczonego symbolem W (teren urzadzen zaopatrzenia w wode)
zbednie zawarto zapis ,dla ujecia wod podziemnych ustanowiono strefe ochrony posredniej zgodnie
z rysunkiem planu”, poniewaz na rysunku planu nie uwidoczniono ww. strefy ani w dalszych ustaleniach
tekstowych planu nie odniesiono si¢ do tej strefy.

2. W § 36 ust. 2 uchwaly zamiast symbolu ,,KD-Z2” powinien by¢ symbol ,,KD-L2”.

3. W rysunku planu zbg¢dnie wniesiono oznaczenie graficzne ,,zielona linia z zielonymi koétkami”, ktore
nie jest opisane w legendzie.
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Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob
istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym
niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej na wstepie uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygnigeie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

Wojewoda Swigtokrzyski

Bozentyna Palka-Koruba
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