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WYROK NR Il SA/WR 574/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 21 pazdziernika 2014 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski
Sedziowie Sedzia WSA Ireneusz Dukiel

Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz (spr.)
Protokolant Starszy asystent sgdziego Katarzyna Grott
po rozpoznaniu w Wyadziale Il na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2014r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego
na uchwalg¢ Rady Gminy Marcinowice
z dnia 10 marca 2014 r. Nr XLI11/244/14

w przedmiocie uchylenia uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czgsci wsi
Zebrzydow

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly;
I1. orzeka, ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu;

I11. zasadza od Gminy Marcinowice na rzecz strony skarzacej kwote 240,00 zk(slownie: dwieScie czter-
dzie$ci ztotych) tytulem zwrotu poniesionych kosztéw postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda jako organ nadzoru nad dzialalno$cia gminna (art. 93 ust. 1 u.s.g. Dz. U. z 2013 r., poz. 594)
wniost o stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty z powodu istotnego naruszenia art. 27, art. 28 ust. 1
iart. 29 ust. 1 u.p.z.p. (Dz. U. z 2012 r., poz. 647).

Moca tej uchwaly organ uchylit uchwalg z dnia 31 lipca 2013 r. w sprawie planu miejscowego (Dz. Urz.
Woj. Doln. z 2013 r., poz. 4751). Podjecie zaskarzonej uchwatly nie zostato poprzedzone procedura planistycz-
na (art. 14 — art. 20 u.p.z.p.). Skarzacy, wskazal, ze ustawa nie przewiduje uchylenia planu miejscowego, cho-
ciaz w doktrynie nie kwestionuje si¢ kompetencji organu, ktory wydat dany akt administracyjny, do jego uchy-
lenia. Jednak w przypadku planu miejscowego wymaga uwzglednienia istota tej regulacji prawnej. Uchylenie
planu oznacza zmiang stanu prawnego, a skoro tak, to nalezy w tym przypadku stosowa¢ wymagania ustawowe
przewidziane dla zmiany planu. Wedlug za$ art. 27 u.p.z.p. zmiana planu nastgpuje w takim trybie, w jakim
zostaje uchwalony (por. wyroki Il SA/OI 571/08, Il SA/Op 290/08 i 354/07 oraz rozstrzygnigcie nadzorcze
Wojewody Lubelskiego z dnia 30 lipca 2009 r.). W nin. sprawie nastapito wigc istotne naruszenie trybu podej-
mowania uchwaty (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.). Nie bylo podstawy prawnej do podjecia uchwaty o uchyleniu planu
miejscowego. Plan przestaje obowiazywaé w przypadkach wyraznie uregulowanych ustawowo (np. art. 34
u.p.z.p.). Nie bylo podstawy do pominiecia procedury przewidzianej w art. 14 i art. 17 u.p.z.p. (por. wyrok Il
SA/Wr 204/06). Wywdd ten w ocenie skarzacego dotyczy jedynie planu opublikowanego, skoro bowiem celem
art. 27 u.p.z.p. jest ochrona interesow podmiotéw zainteresowanych tre$cia planu, to nie jest konieczne jego
stosowanie W odniesieniu do planu, ktéry nie wszedl w zycie. Plan taki nie doprowadzit jeszcze do uksztatto-
wania interesow prawnych, wigc jego uchylenie ich nie narusza. Zaskarzony plan zostat opublikowany, wigc
jego uchylenie przez organ wymaga stwierdzenia niewaznosci.

W odpowiedzi na skarge organ wniost o jej oddalenie. Przepis art. 27 u.p.z.p. stanowi wyraznie o zmianie
uchwatly w sprawie planu miejscowego. Uchylenie uchwaly w catosci nie stanowi jej zmiany. Zmiana uchwaty
niewatpliwie wymaga przeprowadzenia procedury dajacej gwarancje uprawnieniom podmiotéw zainteresowa-
nych trescia planu miejscowego. Zmiana bowiem prowadzi w istocie do takich samych skutkéw, co uchwalenie
planu. Nie nastgpuje to w przypadku uchylenia uchwaty. Nastgpstwem tego bedzie przystapienie do opracowa-
nia nowego planu miejscowego i dopiero w nowej procedurze dochowane zostana gwarancje ochrony upraw-
nien zainteresowanych podmiotow.

Wedlug brzmienia zaskarzonej uchwaty wydana zostata na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.p. oraz art. 3
ust. 1i art. 14 ust. 8 u.p.z.p.. Uchwata stanowi o uchyleniu okreslonej uchwaty w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, powierza jej wykonanie wodjtowi oraz stwierdza jej wejscie w zycie po
uptywie 30 dni od dnia jej ogloszenia w dzienniku urzgdowym. Wedlug uzasadnienia uchwaty, po stwierdzeniu
przez WSA niewazno$ci czes$ci przepisow planu miejscowego wymagane jest uchwalenie zmienionych ustalen.
Dlatego zasadne jest uchylenie planu miejscowego i przygotowanie nowego projektu planu miejscowego
uwzgledniajacego konieczne korekty. Wedlug dotaczonego przez organ odpisu odpowiedzi na skargg w spra-
wie zainicjonowanej skarga organu nadzoru o stwierdzenie niewaznosci czgsci planu miejscowego, organ byt
przekonany, ze uchylenie zaskarzonego planu wywota umorzenie postgpowania sadowego. Organ nie dotaczyt
zadnej dokumentacji poprzedzajacej wydanie zaskarzonej uchwaly i nie kwestionowat zarzutu skargi, ze jej
podjecie nie zostalo poprzedzone procedura planistyczna.

Wojewodzki sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Nalezalo zgodzi¢ si¢ z argumentacja obu stron, ze forma zmiany uchwaly sprawie planu miejscowego mo-
ze by¢ uchylenie tej uchwaly w czgsci. Nie ma potrzeby rozwijania tego zagadnienia i przyktadowo rozwazania
wplywu takiego uchylenia na przepisy dotychczasowego planu, ktore utracity moc obowiazujaca w nastepstwie
wejscia w zycie nowego planu a dotyczyty kwestii regulowanych odmiennie w przepisach uchylonych. Mozna
przypomnie¢, ze w procedurach prawnych zazaleniowych wystgpuje posta¢ orzeczenia zmieniajacego zaskar-
zony akt poprzez jego uchylenie (tzw. uchylenie zmieniajace). Wydawane jest ono wowczas, gdy dane roz-
strzygnigcie incydentalne zostato podjete z urzedu zbednie, bez potrzeby procesowej. Niewatpliwie uchylenie
cze$ci uchwaty prowadzi do zmodyfikowania jej tresci normatywnej. Uchwata zatem nadal obowiazuje, jednak
w brzmieniu zmienionym z uwagi na odpadnigcie cz¢sci regulacji. Do takiej formy zmiany planu miejscowego
wprost stosuje sie wymog z art. 27 u.p.z.p., czyli wyczerpania trybu przewidzianego dla uchwalenia planu.

Problematyki obejscia wymogu z art. 27 u.p.z.p. dotyczy z kolei problem sprostowania uchwaty w sprawie
planu miejscowego. Skuteczne prawnie prostowanie uchwat roéwniez jest dopuszczalne jedynie w trybie prze-
widzianym dla uchwalenia planu miejscowego.
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W odniesieniu do pogladu prawnego jedynie zasygnalizowanego w skardze mozna wskazaé, ze plan miejscowy
jeszcze nieogloszony w organie promulgacyjnym jest aktem prawa miejscowego, ktorego zmiana rOwniez wy-
maga dochowania przepisanego trybu (por. wyroki Il OSK 2532/10 i 423/05). Plan miejscowy rozpoczyna swoj
byt prawny z chwila uchwalenia i ustawa stanowi o planie miejscowym uchwalonym, nie za$ planie, ktory
wszedt w zycie.

Jednak w skardze rozwaza si¢ problem inny, a mianowicie czy do podjecia uchwaty o uchyleniu planu
miejscowego W catosci w ogole istnieje podstawa prawna. Stworzenie takiej podstawy bytoby dla skarzacego
mozliwe poprzez analogig z art. 27 u.p.z.p. i uznanie uchylenia uchwaty w catosci za formg jej zmiany.

W ocenie Sadu tworzenie takiej analogii jest zbgdne.

Dziatalno$¢ uchwatodawcza samorzadu terytorialnego jest dopuszczalna jedynie w granicach prawa (art.
7 i art. 94 Konstytucji, art. 40 ust. 1 i art. 91 ust. 1 w.s.g.), co oczywiscie dotyczy rowniez uchwat podejmowa-
nych z przywotaniem podstawy z art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g. (wyrazne brzmienie tego przepisu). Podstawy
prawnej dla uchylenia uchwaty w sprawie planu miejscowego nie tworza w szczeg6lnosci przepisy art. 3
ust. 1 (tzw. wladztwo planistyczne gminy musi pozostawa¢ w granicach ustaw) lub art. 14 ust. 8 u.p.z.p. (,,plan
miejscowy jest aktem prawa miejscowego ,,). W ustawie w sposob wyrazny rozgraniczono przypadki noweli-
zacji planu miejscowego, czego dotyczy art. 27 u.p.z.p. oraz utraty mocy prawnej planu miejscowego w cato-
$ci, czego dotycza art. 28 ust. 1 oraz art. 34 u.p.z.p..

W nawiazaniu do art. 28 ust. 1 u.p.z.p. (przyktadowe wskazanie przypadkow prowadzacych do niewazno-
$ci uchwaty w sprawie planu miejscowego w ramach ogélnej normy art. 91 u.s.g.) mozna wzmiankowac, ze
organ (rada gminy) nie narusza tego przepisu przez uchwalenie planu miejscowego sprzecznego z prawem, jak
to formutuje organ nadzoru w skargach do sadu administracyjnego. Podejmujac taka uchwate organ nie neguje
obowiazywania art. 28 ust. 1 u.p.z.p. i nie oczekuje niestwierdzenia niewaznosci planu miejscowego sprzecz-
nego z prawem. Przepis ten wyraza skutki naruszen prawa przez organ. Jak wiadomo, samo istnienie tego prze-
pisu narusza uwagi Krytyczne z uwagi na nieprecyzyjno$é opisu poszczegolnych naruszen oraz brak jasno$ci
w kwestii jego stosunku do ogdlnego przepisu art. 91 u.s.g.. Pomijanie w skargach organu nadzoru podstawo-
wego dla oceny prawnej zaskarzonej uchwaty przepisu art. 91 u.s.g. jest niezrozumiate.

Jak stanowi art. 34 ust. 1 u.p.z.p. wejscie w zycie planu miejscowego powoduje utrate mocy obowiazujacej
innych planéow zagospodarowania przestrzennego lub ich czgéci odnoszacych si¢ do objetego nim terenu. Z
przepisu tego wynika dodatkowo norma prawna wytaczajaca dopuszczalno$¢ podejmowania przez rade gminy
uchwaty o uchyleniu planu miejscowego w catosci, majacej stanowi¢ pozaustawOowy sposob wyeliminowania
uchwaty w sprawie planu miejscowego z porzadku prawnego. Nalezy przypomnie¢, ze uchwata taka odnosita-
by skutek jedynie na przyszto$¢ (ex nunc), co w przypadku usuwania z obrotu prawnego uchwaty niewaznej
podwazatoby kompetencje organu nadzoru i sadu administracyjnego do stwierdzenia niewaznosci uchwaty ze
skutkiem ex tunc. Dlatego podjgcie takiej uchwaly po ztozeniu skargi na plan miejscowy nie wywotuje oczeki-
wanego przez organ skutku procesowego w postaci zbednosci orzekania o waznos$ci planu miejscowego.
W przypadku uchylenia planu miejscowego nie naruszajacego prawa, powstatyby jednak niekorzystne skutki
dla pewnosci obrotu prawnego i spraw w toku (por. art. 34 ust. 2 u.p.z.p.). Nalezy zatem stwierdzi¢, ze ustawo-
dawca nie przewiduje innego sposobu utraty mocy prawnej planu miejscowego, poza sposobami wyraznie
unormowanymi. Z analizowanych przepisow wprost wynika, ze przestanka przystapienia do sporzadzenia no-
wego planu zagospodarowania przestrzennego nie jest uprzednie uchylenie planu obowiazujacego, badz aby
istniata potrzeba jego uchylenia w tym przypadku, jak wywodzit organ w odpowiedzi na skarge.

Z kolei stanowisko prawne organu nadzoru przedstawia si¢ jako niespdjne. Brak podstawy prawnej dla
podjecia uchwaty stanowi wystarczajaca podstawe do stwierdzenia jej niewaznos$ci zgodnie z art. 91 ust. 1
u.s.g. O ile poszukiwaé podstawy w sensie pozytywnym, przez poszukiwanie przepisow ustawowych naruszo-
nych przez uchwale o uchyleniu planu miejscowego, to raczej jak wskazano nalezatoby powota¢ norme prawna
wynikajaca z unormowania W sposoéb wyrazny podstaw utraty mocy planu miejscowego, ktorej trescia bytby
zakaz stanowienia przez rad¢ gminy jeszcze innego sposobu W postaci uchylenia planu. Trudno za$ jest wy-
obrazi¢ sobie stosowanie procedury planistycznej przed podejmowaniem uchwaty o uchyleniu uchwaty
w sprawie planu miejscowego. Uchwala o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego, jak sama jej na-
zwa wskazuje, inicjuje procedurg uchwalania planu, za$ jego uchylenia. Nie bylby stosowany art. 15 regulujacy
formutowanie projektu planu oraz art. 16 tego dotyczacy czy art. 17 ksztaltujacy szczegoétowo procedure spo-
rzadzania planu, ale nie jego uchylania i art. 18 o uwagach do projektu planu. Teoretycznie podlegatoby bada-
niu, czy uchyleniu planu nie sprzeciwia si¢ studium (art. 20 ust. 1). Nie dajacy si¢ stosowac bytby art. 20
ust. 2 i nastepne u.p.z.p. Nie byto wiec przekonujace stanowisko skarzacego, ze do zaskarzonej uchwaty stoso-
wat sig art. 27 u.p.z.p.
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Z tych wszystkich wzgledow oraz ponadto na podstawie art. 147 § 1, art. 152 i art. 200 p.p.s.a., orzeczono
jak w sentencji.
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