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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.11.4131.2.75.2015
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 16 czerwca 2015 .

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013r.,
poz. 594 zp6zn. zm.) oraz art. 28 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2015r., poz. 199 z p6zn. zm.) i przepisow rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Rady Gminy Grodzisko Dolne nr VIII/51/2015 z dnia 28 maja 2015 r. w sprawie uchwalenia
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO TERENOW ZABUDOWY
MIESZKANIOWEJ W MIEJSCOWOSCI GRODZISKO DOLNE GMINA GRODZISKO DOLNE

Uzasadnienie

W dniu 28 maja 2015 r. Rada Gminy Grodzisko Dolne podj¢ta uchwate VIII/51/2015 w sprawie uchwalenia
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO TERENOW ZABUDOWY
MIESZKANIOWEJ W MIEJSCOWOSCI GRODZISKO DOLNE GMINA GRODZISKO DOLNE.
Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza przedmiotowej uchwaty wykazala, ze zostala ona podjeta
Z naruszeniem prawa.

Ustalenia przyjete przez Rad¢ Gminy Grodzisko Dolne zawarte w § 3 pkt 3 przedmiotowej uchwaty,
definiuja nieprzekraczalne linie zabudowy jako te, poza ktorymi nalezy sytuowa zabudowe na dziatce
budowlanej, co jest niezrozumiale w kontekscie wyznaczenia tych linii w granicy uchwalonego planu, ktéra
stanowi granice dziatki budowlanej, a w szczegdlnos$ci stoi W sprzecznosci z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz.1587), zwanego w dalszej czeSci rozstrzygnigcia
rozporzadzeniem.

W ustaleniach § 3 pkt4i 5uchwaly przyjeto dla potrzeb przedmiotowego planu definicje wskaznika
intensywnos$ci zabudowy oraz udzialu powierzchni biologicznie czynnej, ktore stoja w sprzecznos$ci
z ustaleniami szczegdélowymi zawartymi w § 14 ust. 2 pkt 4 i 5, gdyz wynika z nich iz ww. wskazniki mozna
odnies¢ do terenu lub wydzielonej dziatki, nie za$ jedynie do terenu, ktdry zostal przeznaczony pod zabudowe.

Definiowanie na potrzeby planu pojeé, ktorych znaczenie zostato przyjete w obowiazujacych przepisach
prawa inadanie im innego znaczenia W stanowi naruszenie przepisow art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2015 r. poz. 199 z p6zn. zm.).

Ponadto w ustaleniach § 3 pkt 6 uchwaty zdefiniowano przestrzen publiczng jako teren zieleni urzadzonej,
natomiast w granicach przedmiotowego planu takie tereny nie zostaly wyznaczone. Brak jest takze spojnosci
pomiedzy ustaleniami zawartymi w § 4 pkt 1 i 3 uchwaly, a oznaczeniami obowigzujgcymi zamieszczonymi na
rysunku planu, stanowigcym zatgcznik nr 1. Niezgodne z zasadami techniki prawodawczej sg zapisy
przedmiotowego planu stanowiace informacje, zamieszczone np. w: § 5 pkt 5, § 7 pkt 2, § 9, § 11 pkt 2 3, itp.
Natomiast zapisy § 6 pkt 2 nie dopuszczajace prowadzenia prac poszukiwawczych gazu ziemnego, dotycza
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zakazu wykonywania czynno$ci nie nalezacych do ustalen planu okreslonego w art. 15 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, pozostaja bez zwigzku z ustalonym przeznaczeniem terendéw, w ktorym
przedmiotowy zakaz zostat zawarty. Zapisy § 10ust.1s3 niezrozumiate, mogg budzi¢ trudnosci
interpretacyjne, gdyz odnosza si¢ do dziatlek budowlanych uzyskiwanych w procesie scalania i podziatu
nieruchomosci, nie wiadomo czy bgda one mialy zastosowanie w przypadku podzialu terenu na dziatki
dokonywanym poza ww. procesem, gdyz stosownie do art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy dla takiej sytuacji
nie okreslono minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dziatek budowlanych.

Nie spetniajace wymogoéw okreslonych w § 4 pkt 9 rozporzadzenia sa ustalenia zawarte w § 12 uchwaty,
gdyz nie zawieraja nakazow, zakazéw dopuszczen iograniczen w zagospodarowaniu terenow ktére winny
wynika¢ z planu miejscowego, a nie by¢ ustalane na poézniejszym etapie planu poprzez uzyskiwanie warunkoéw
okreslanych przez dysponentéw poszczegolnych sieci infrastruktury technicznej.

Ponadto rysunek planu nie spelnia wymogéw okreslonych w § 7 pkt 1 ww. rozporzadzenia w Sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, gdyz nie zawiera wyrysu
ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

W przedmiotowej uchwale brakuje réwniez przepisOw normujacych przepisy uchwaty Nr XLIV/304/98
Rady Gminy w Grodzisku Dolnym zdnia 11 maja 1998r., opublikowanej w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Rzeszowskiego Nr 5 poz. 127 z dnia 29 maja 1998 r., w kontekscie utraty mocy obowigzujace;j
planu Nr 2. Obowiazek przedmiotowych regulacji wynika z § 39, § 42 oraz §83 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.z 2002r.
Nr 100 poz 908).

W zwigzku z powyzszym, stwierdzi¢ nalezy, ze uchwalona przez Rad¢ Gminy Grodzisko Dolne uchwata
nrVIII/51/2015  wsprawie  uchwalenia ~ MIEJSCOWEGO PLANU  ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO TERENOW ZABUDOWY MIESZKANIOWE] W MIEJSCOWOSCI GRODZISKO
DOLNE GMINA GRODZISKO DOLNE narusza zasady sporzadzania planu, wobec powyzszego ma
zastosowanie przepis art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie, z ktorym
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego powoduje niewaznos¢ uchwaty rady gminy
W calosci lub cze$ci. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 maja 2009 r., sygn.. akt:
II OSK 1778/08, wyraznie podkreslit, ze zarowno naruszenie "zasad sporzadzania" jak i "trybu sporzadzania"
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pozwala na stwierdzenie niewaznosci takiej uchwaty
W calosci lub czeséci. Tryb postgpowania odnosi si¢ do sekwencji czynno$ci jakie podejmuje organ w celu
doprowadzenia do uchwalenia studium, czy tez planu miejscowego poczawszy od uchwaty o przystapieniu do
sporzadzania studium lub planu a skoficzywszy na uchwaleniu studium lub planu. Pojecie zasad sporzadzania
planu zagospodarowania przestrzennego nalezy wigzaé ze sporzadzaniem aktu planistycznego, a wigc
zawarto$cig aktu planistycznego (czgs¢ tekstowa, graficzna i zataczniki), zawartych w nim ustalen, a takze
standardow dokumentacji planistycznej. W przypadku naruszenia zasad sporzadzania studium lub planu
naruszenie nie musi mie¢ charakteru istotnego. Oznacza to, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania studium
lub planu skutkowa¢ bedzie stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w catosci lub czgsci.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ przedmiotowej uchwaty.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul Kraszewskiego 4 A za poérednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30dnia od daty
jego otrzymania.

z up. Wojewody Podkarpackiego
Dyrektor Generalny Urzedu

Janusz Olech
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