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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.153.2015.10
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 6 maja 2015r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym ( Dz. U. z 2013 r., poz.
594 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty Nr VI/41/2015 Rady Gminy Wagrowiec z dnia 30 marca 2015 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Kaliska i Tarnowo Patuckie w rejonie Jeziora
Rgielskiego” — ze wzgledu na istotne naruszenia prawa.

Uzasadnienie

W dniu 30 marca 2015r. Rada Gminy Wagrowiec podjela uchwale Nr VI/41/2015 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Kaliska i Tarnowo Patuckie w rejonie Jeziora
Rgielskiego”, ktora doreczono Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 7 kwietnia 2015 r.

Dokonujac oceny zgodnoSci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil, co
nastepuje:

Zgodnie zart. 17 pkt 12 i pkt 13 ustawy wojt rozpatruje uwagi dotyczace projektu planu, w terminie
nie dluzszym niz 21 dni od dnia uptywu terminu ich sktadania, wprowadza zmiany do projektu planu
wynikajace z rozpatrzenia tych uwag, a nastepnie w niezbednym zakresie ponawia uzgodnienia.

Do dnia 28 kwietnia 2014 r., w wyznaczonym przez Wojta Gminy Wagrowiec terminie, do projektu
przedmiotowego planu wptynety uwagi osob fizycznych, z ktorych czes¢ Wojt postanowil uwzglednic.
Uwzglednione uwagi, odnoszace si¢ do konkretnych terenow badz nieruchomosci, dotyczyly m.in.
zmniegjszenia powierzchni dziatek, zmian w liniach zabudowy, zwigkszenia wysoko$ci budynkow oraz
intensywnosci zabudowy, zmniejszenia wymaganej iloSci miejsc parkingowych, czy tez zmian w uktadzie
komunikacyjnym.

Niezaleznie od ww. uwag, pismem z dnia 26 czerwca 2014 r. (a wigc po wyznaczonym formalnie
terminie na sktadanie uwag), sygnowanym przez Przewodniczacego Rady Gminy Wagrowiec, o korekte
planu w zakresie uktadu komunikacyjnego dla terenéw oznaczonych symbolami MR8 — MR10, wniosta
Rada Gminy Wagrowiec.

W zwiazku z powyzszymi okolicznosciami, Wojt Gminy Wagrowiec, W ogloszeniu z dnia 21 lipca
2014 r., powiadomil o ponownym wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu w dniach 28 lipca
2014 r. - 26 sierpnia 2014 r., powotujgc sie przy tym na przepisy art. 19 ustawy, z godnie z ktérymi jezeli
rada gminy stwierdzi konieczno$¢ dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu,
wtym takze w wyniku uwzglednienia uwag do projektu planu — czynnosci, o ktorych mowa
w art. 17 ustawy, ponawia si¢ w zakresie niezbednym do dokonania tych zmian. Przedmiotem ponowionych
czynnosci moze by¢ przy tym jedynie czes$¢ projektu planu objeta zmiang. W ww. ogloszeniu zaznaczono, iz
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,ponowne wylozenie dotyczy zmiany ustalen dla drogi le$nej potozonej na dziatce nr 16/58 w obrgbie
Tarnowo Patuckie”.

W takim stanie rzeczy, w pierwszym rzegdzie zwazy¢ nalezy, ze Wojt Gminy Wagrowiec, zawezajac
W powolywanym ogloszeniu wytozenie projektu planu do zakresu odnoszacego si¢ wytacznie do dziatki nr
geod. 16/58 w obrebie Tarnowo Patuckie, pomingt wymog wynikajacy z art. 17 pkt 13, na mocy ktorego, po
wprowadzeniu zmian do projektu planu wynikajacych z rozpatrzenia uwag, winien w niezbednym zakresie
ponowi¢ uzgodnienia. W takiej sytuacji, w zwigzku z brzmieniem art. 17 ustawy, zgodnie z ktorym wajt
wykonuje kolejno czynnosci wymienione w poszczegdlnych punktach ww. przepisu, winien takze dopetnié
wymogu wynikajacego z pkt 11 i ponownie wytozy¢ zmieniony projekt planu do publicznego wgladu w
takim zakresie, jaki wynika z ogbélu uwzglednionych wezedniej uwag w sytuacji gdy ich uwzglednienie
W zasadniczy sposob wplywa na ksztaltowanie przestrzeni na obszarze objetym omawianym planem oraz
zakres praw i obowigzkéw odbiorcow planu.

Zaznaczy¢ nalezy, ze to charakter irozmiar dokonanych zmian jest decvdujacy dla ewentualnej

koniecznoéci ponawiania procedury planistycznej. W sytuacji, gdy dokonane zmiany beda miaty charakter
jednostkowy, niewywierajacy wplywu na sytuacje prawng sasiednich nieruchomosci, moga one zostaé

wprowadzone bez konieczno$ci ponowienia procedury planistycznej. Dopiero wprowadzenie zmian
0 charakterze ogoélniejszym 0raz w sytuacji istnienia konfliktu interesow roznych grup wiascicieli dziatek
polozonych na obszarze objetym zmianami, powtdrzenie czynnosci planistycznych w tym zakresie nalezy
uzna¢ za konieczne (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 pazdziernika
2012 r., 11 OSK 1426/12).

Oceniajac konieczno$¢ zastosowania w przedmiotowym przypadku przepisu art. 17 pkt 13 ustawy —
jako kryterium oceny w tym wzgledzie nalezy zatem przyjac stopien modyfikacji tresci projektu uchwaty
w stosunku do projektu uchwaty sprzed dokonania zmian.

Wprowadzenie wymienionych na wstgpie zmian, wprowadzonych na skutek uwzglednienia uwag,
w zasadniczy sposob wptywajacych na ksztaltowanie przestrzeni na obszarze objetym omawianym planem
(korekta parametréw zabudowy i zagospodarowania terendw, normatywow ilosci miejsc parkingowych, czy
tez uktadu komunikacyjnego) - bez ponownego wylozenia projektu planu do publicznego wgladu w catym
zakresie odnoszacym si¢ do tych zmian - Stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania planu w zakresie
przepisu art. 17 pkt 13 ustawy.

W dalszej kolejnosci podwazy¢ nalezy ponadto forme w jakiej o dokonanie zmian w projekcie planu
wniosta Rada Gminy Wagrowiec w cytowanym pi$mie z dnia 26 czerwca 2014 r. Zgodnie bowiem
z przepisami art. 14 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym(t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze
zm.) uchwaly rady gminy zapadaja zwykla wigkszoscia glosow w obecnosci co najmniej polowy
ustawowego sktadu rady, w glosowaniu jawnym, chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Z postanowien tego
przepisu nie wynika co prawda wprost w jakich sytuacjach rada gminy ma podejmowac uchwaty. Jest
jednak oczywiste, ze jako organ kolegialny moze podja¢ jakakolwiek szeroko rozumiang decyzje tylko po
przeprowadzeniu glosowania, ktorego wynikiem jest podjecie uchwaly lub odmowa jej podjecia. W zwigzku
ztym wtych wszystkich przypadkach, w ktorych ustawodawca przyznal radzie gminy mozliwos¢
wypowiedzenia si¢ w jakichkolwiek kwestiach merytorycznych (w rozpatrywanym przypadku:
art. 19 ustawy) winno to mie¢ miejsce w formie uchwaty. W przeciwnym razie nie bedzie mozna méowic
0 wypowiedzeniu stanowiska przez rade gminy jako organ kolegialny (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 5 maja 2008 r., sygn. 11 SA/Bd 930/07).

Stwierdzi¢ nalezy, ze pismo z dnia 26 czerwca 2014 r., dotyczace korekty planu w zakresie uktadu
komunikacyjnego dla terendw oznaczonych symbolami MR8 — MR10, nie wypelnia warunkow, na
podstawie ktorych mozliwe bytoby uznanie postulatow w nim zawartych za wigzace.

Dodac¢ nalezy, ze na dalszym etapie procedowania projektu przedmiotowego planu, popeliony zostat
podobny btad, polegajacy na tym, iz w dniu 25 wrzesnia 2014 r. Rada Gminy Wagrowiec wniosta
o0 dokonanie kolejnych zmian w projekcie planu, wyrazajac swoje stanowisko w formie nie posiadajacej
wigzacego charakteru pisma.

W omawianym konteks$cie zastrzec trzeba, iz co prawda na mocy postanowien § 21 ust. 2 Statutu
Gminy Wagrowiec, zatwierdzonego uchwatg nr V/55/2003 Rady Gminy w Wagrowcu z dnia 27 marca
2003 r., Rada Gminy Wagrowiec moze podejmowac postanowienia proceduralne, deklaracje, stanowiska,
apele iopinie, jednakze w Sytuacji gdy Rada nie wypowiedziala si¢ w sposob kolegialny, tj.
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nie przeprowadzono gtosowania — nie mozna takich form wypowiedzi, w powigzaniu z przepisami
art. 19 ustawy - uznac za wiagzacych dla wojta.

W zakresie zasad sporzadzenia planu stwierdzam, co nastepuje.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie
terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania,
do czego odnoszg si¢ takze przepisy § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U.z 2003 ., nr 164, poz. 1587, zwanym dalej rozporzadzeniem), na mocy ktorych ustalenia dotyczace
przeznaczenia terendOw powinny zawiera¢ m. in. okre$lenie przeznaczenia poszczegdlnych terendw lub
zasad ich zagospodarowania.

W ustaleniach omawianego planu, odnoszacych si¢ do terendw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i zabudowy ustugowej (oznaczonej symbolami MN/U1 — MN/U5) oraz terenu zabudowy
ustugowej (oznaczonej symbolem U), w §5ust. 2uchwaly, dla lokalizowanych ustug ustalono
W szczegolnosci przeznaczenie na cele ustug konsumpcyjnych dla obstugi mieszkancow, z wylaczeniem
ustug wytworczych iznaczaco oddziatywujacych na $rodowisko oraz generujacych znaczacy ruch
samochodowy, nie definiujac w uchwale jakiego rodzaju ustugi kwalifikowa¢ mogg si¢ jako generujace taki
ruch, czy tez nie okreSlajac w wymierny sposob pojecia ,,znaczacy”’. Majac na wzgledzie, iz taka
terminologia nie wywodzi si¢ wprost z przepisow odrgbnych, stwierdzi¢ nalezy, ze tak sformutowane
i niedoprecyzowane zapisy planu powoduja naruszenie zasad sporzadzenia planu w zakresie regulowanym
przepisem art. 15ust. 2 pkt 1ustawy oraz §4pkt 1rozporzadzenia, w odniesieniu do zasad
zagospodarowania terenow.

Naruszenie przepisow art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy stwierdzam ponadto w odniesieniu do wyznaczenia,
w ramach terenéw lasow (oznaczonych symbolem ZL), w granicach dziatki nr geod. 16/58, terenu
komunikacyjnego — drogi lesnej, oznaczonej symbolem K-ZL. W rozumieniu ustalen § 21 ust. 3 uchwaty
i zgodnie z rysunkiem planu teren K-ZL wyznaczony zostal ,,orientacyjng linig funkcjonalnego wydzielenia
terenu” 1ioprocz przypisanej mu wprost funkcji drogi lesnej stuzy¢ ma takze zapewnieniu dostepu
komunikacyjnego do terenow zabudowy rekreacji indywidualnej, oznaczonych symbolami MR7 — MR11.
W omawiane] sytuacji przytoczyé nalezy przepisy art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntow rolnych i lesnych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1205 ze zm.), zgodnie z ktorymi gruntami le$nymi sg
grunty pod drogami dojazdowymi do gruntéw lesnych oraz art. 4 pkt 6 tejze ustawy, gdzie poprzez
,przeznaczenie gruntéw na cele niele$Sne” rozumie¢ nalezy ustalenie innego niz lesSny sposobu uzytkowania
gruntéw lesnych. Odnoszac powyzsze regulacje do ustalen § 21 ust. 3 uchwaty stwierdzam, ze ustalajac na
terenie K-ZL funkcje zwigzane z obslugg komunikacyjng terenow zabudowy rekreacji indywidualnej,
dopuszczono tym samym sposOb uzytkowania tego terenu takze jako inny niz le$ny, a jednoczesnie
sprzeczny zjego podstawowa funkcja, wyznaczona planem oraz wynikajaca z przepisow odrebnych
0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

Dodatkowy problem w odniesieniu do zapiséw § 21 ust. 3 uchwaly rodzi fakt wyznaczenia terenu K-
ZL na rysunku planu ,,orientacyjna linig funkcjonalnego wydzielenia terenu”, niedookreslong poprzez samo
jej zdefiniowanie jako ,,orientacyjnej” oraz niejednoznaczne zwymiarowanie szerokosci drogi, majacej
liczy¢ ,,0k. 5,0 m”.

Zaznaczy¢ nalezy, ze akt prawa miejscowego, jakim jest plan miejscowy, musi spelniaé szereg
ustawowych wymogow. Zawarte w nim normy, poprzez swoja budowe, winny zapewni¢ jednoznaczno$é¢
wich odbiorze przez wszystkich adresatow jego zapisow, jak rowniez gwarantowaé wysoki stopien
przewidywalnos$ci skutkoéw realizacji tych zapisow

Ustalenie na jednym terenie, bez rozgraniczenia jednoznacznie zdefiniowana istala linia
rozgraniczajaca, wzajemnie rozlacznych funkcji (lub, w przypadku drogi lesnej, odmiennych i roztacznych
zasad jej zagospodarowania iuzytkowania) — poza jawng sprzeczno$cig z zapisami ustawy, aw
szczegblnosci  z przyjmowaniem tadu przestrzennego za podstawe dziatan planistycznych (art.
1 ust. 1 ustawy) — prowadzi do licznych konfliktow przestrzennych zwigzanych zréznym sposobem
uzytkowania takich terenow.

Wyjasniam w tym kontekscie, ze wyktadnia art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy, jak i regulujgcych szczegdtowo
zakres projektu planu przepiso6w rozporzadzenia odnoszacych si¢ do sposobu okreslania ustalen w projekcie
tekstu i rysunku planu miejscowego wskazuje, iz dopuszczalne jest z punktu widzenia obowigzujacego
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prawa rowniez takie okreslenie w planie miejscowym przeznaczenia terenow, ktore umozliwia realizacj¢ na
tym samym terenie zadan o réznych funkcjach (réznym przeznaczeniu), pod warunkiem, ze wzajemnie si¢
one nie wykluczajg inie sg ze sobg sprzeczne (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
3 lutego 2012 r., sygn. II OSK 2551/11 oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
z dnia 28 listopada 2012 r., sygn. IV SA/Po 978/12).

Biorac pod uwage indywidualny charakter kazdego aktu prawa miejscowego jakim jest miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, w kontek$cie przedstawionych powyzej uwarunkowan i ustalen
omawianej uchwaty, stwierdzi¢ nalezy, ze jednoczesna mozliwo$¢ uzytkowania terenu pod pod droge lesna
(stanowiaca, w rozumieniu przepisOw odrebnych element lasu i podlegajaca dodatkowo rygorom tychze
przepisow) oraz pod droge dojazdows do terenéw zurbanizowanych, powoduja naruszenie art.15 ust. 2 pkt
1 ustawy w zakresie braku linii rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu lub roéznych zasadach

zagospodarowania.

Doda¢ ponadto nalezy, ze zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do rozporzadzenia drogi wewnetrzne stanowig
odrebny sposob przeznaczenia terenu, oznaczony symbolem KDW ikolorem jasnoszarym. Stad tez
wywodzi¢ nalezy, ze droga wewnetrzna (podobnie jak publiczna) traktowana jest jako odmienny, rézny
i niezalezny od innych rodzaj przeznaczenia terenu i winna w zwiazku z tym spetnia¢ wymogi okreslone
w art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy oraz § 4 ust. pkt 1 rozporzadzenia, tj. by¢ m. in. wydzielona jednoznacznie
okreslonymi liniami rozgraniczajacymi tereny o réznym przeznaczeniu lub rdéznych zasadach
zagospodarowania.

W mysl wyroku NSA z 25 czerwca 2013 r. I OSK 2836/12 ,(...) tereny lokalizacji drog wewnetrznych
zuwagi na ich przeznaczenie iodmienne zasady zagospodarowania powinny byé wskazane w czesci
graficznej planu oraz zostac wydzielone stalq i niepodlegajgcq przesunieciom linig rozgraniczajgcq”.

W odniesieniu do uzywanych w planie, wspomnianych wyzej, ,,orientacyjnych linii funkcjonalnego
wydzielenia terenu”, zakwestionowac nalezy takze ich wprowadzenie w ramach innych terendéw, np. terenu
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy ustugowej, oznaczonego symbolem MN/US5, gdzie
wydzielone ta linig jednostki ,,mul” i ,,mu2” charakteryzuja si¢ odmiennymi sposobami zagospodarowania
w zakresie wskaznikow udzialu powierzchni biologicznie czynnej i intensywnosci zabudowy, co przy
»orientacyjnym” charakterze linii funkcjonalnego wydzielenia terenu moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci
co do prawidlowego zastosowania odpowiednich wskaznikdéw. Sytuacje t¢ moze komplikowaé dodatkowo
potencjalna mozliwo$¢ geodezyjnego podzialu terenu, ktory przebiega¢ moze inaczej niz wskazuje ww.
linia.

Zauwazy¢ rowniez trzeba, iz rola jakg pelni¢ maja w planie ,orientacyjne linie funkcjonalnego
wydzielenia terenu” nie zostala w sposdb spojny i nie pozostawiajacy watpliwosci interpretacyjnej
okreslona w ustaleniach planu, bowiem z jednej strony, w § 4 ust. 2 pkt 2 uchwaly, linia ta zostata zaliczona
do ,,pozostaltych oznaczen informacyjnych” figurujagcych na rysunku planu, natomiast w legendzie do
samego rysunku zostata przedstawiona w zbiorze ,,obowigzujacych oznaczen graficznych”.

Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy Ww planie miejscowym okreSla sie obowigzkowo zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos¢
zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbg miejsc do parkowania i sposéob ich
realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Przepis ten znajduje uszczegdétowienie w § 4 pkt
6 rozporzadzenia, na mocy ktorego ustalenia dotyczace parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegéOlnosci okreslenie linii zabudowy, wielkoS$ci
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, wtym udzialu powierzchni
biologicznie czynnej, a takze gabarytéw i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Stwierdzam, ze przepisy art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy i (lub) § 4 pkt 6 rozporzadzenia naruszono ze wzgledu
na brak okres$lenia dopuszczalnej wysokosci zabudowy oraz geometrii dachoéw dla terenu zieleni
rekreacyjno — wypoczynkowej, oznaczonego symbolem ZR1 (naktéorym dopuszczono zabudowe
kubaturowg) oraz brak parametréw zabudowy dla terenu gruntéw rolnych, oznaczonego symbolem R.

Obowigzek zawarcia w planie zagadnien okreslonych w art. 15 ust. 2 ustawy, a wigc m. in. parametrow
zabudowy, pozostaje uzalezniony od warunkow faktycznych panujacych w terenie. Oznacza to, ze plan
miejscowy musi zawiera¢ ustalenia, o ktorych mowa w Ww. przepisie, jezeli w terenie powstaja
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okolicznosci faktyczne uzasadniajgce dokonanie takich ustalen. Dopuszczenie na danym terenie nowej
zabudowy kubaturowej badz rozbudowy istniejacych obiektow, czy tez brak wyraznego zakazu zabudowy
na terenach o przeznaczeniu jednoznacznie zwigzanym z réznymi formami zabudowy rodzi obowigzek
ustalenia dla niej parametrow okreslonych w art.15 ust. 2 pkt 6 ustawy.

W kontekscie braku okreslenia parametrow zabudowy dla terendw przeznaczonych pod rézne formy
uzytkowania rolniczego przywola¢ nalezy przepis art. 55° ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
Cywilny (t.j. Dz. U.z 2014 r., poz. 121 ze zm.), zgodnie z ktorym za gospodarstwo rolne (a wigc forme
organizacyjng nieodlgcznie zwigzang z uzytkowaniem rolniczym) uwaza si¢ grunty rolne wraz z gruntami
lesnymi, budynkami lub ich czeéciami, urzadzeniami i inwentarzem, jezeli stanowig lub moga stanowi¢
zorganizowang cato$¢ gospodarcza, oraz prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.

W konsekwencji wigc brak wyraznie okreslonego w planie zakazu zabudowy na terenach rolniczych
moze oznaczaé jej dopuszczenie, co umozliwiaja przepisy odrebne.

Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, wsrdd ktoérych, wg
§ 4 ust. 9 rozporzadzenia, winno okresli¢ si¢ uktad komunikacyjny i sieci infrastruktury technicznej wraz
z ich parametrami oraz klasyfikacjg ulic i innych szlakow komunikacyjnych, jak tez warunki ich powigzan
zukladem zewngtrznym, atakze wskazniki w zakresie komunikacji, w szczegélnosci ilo§¢ miejsc

parkingowych w stosunku do ilo$ci mieszkan lub ilo§ci zatrudnionych albo powierzchni obiektow
ustugowych i produkeyjnych.

Stwierdzam, ze w planie nie okreslono wymaganego normatywu miejsc parkingowych w stosunku do
ilosci mieszkan dla terenéow oznaczonych symbolami MN/U1 — MN/U5 oraz ZR2 — ZR4 (na ktoérych
dopuszczono budowe nowych lub rozbudowe istniejacych budynkéw mieszkalnych lub realizacje lokali
mieszkalnych w ramach innych budynkéw).

Zgodnie z § 12 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie warunkoéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U.z 2002 r. Nr 75 Poz. 690 ze
zm.), co do zasady, budynek na dzialce budowlanej nalezy sytuowa¢ w odleglosci od granicy z sgsiednia
dziatka budowlang nie mniejszej niz: 4 m - w przypadku budynku zwrdconego S$ciang z otworami
okiennymi lub drzwiowymi w strone¢ tej granicy, 3 m - w przypadku budynku zwroconego $ciang bez
otworéw okiennych lub drzwiowych w strone tej granicy. Dopuszcza si¢ sytuowanie budynku w odleglosci
1,5 m od granicy lub bezposrednio przy tej granicy, jezeli wynika to z ustalen planu miejscowego albo
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Dopuszczalne jest dodatkowo sytuowanie
budynkéw w odleglosciach mniejszych niz 4 m lub 3m od granicy sasiedniej dziatki budowlanej
w szczegolnych przypadkach w zabudowie jednorodzinnej. Dodatkowo zwazyé nalezy, ze zgodnie
z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm.)
przepisy ww. rozporzadzenia sa przepisami techniczno — budowlanymi, od ktorych — my$l art. 9 ust. 1 tejze
ustawy — w przypadkach szczeg6lnie uzasadnionych dopuszcza si¢ odstepstwo.

Przedmiotowym planem, w § 9ust. 1 pkt 111it. d, §9ust. 1 pkt 121lit. d, §9ust. 1 pkt 14 lit. d,
§ 17 ust. 2 pkt 1 - 7 1it. d oraz § 17 ust. 2 pkt 11 lit. d uchwaty, wprowadzono zakaz zabudowy przy granicy
dziatki sgsiedniej (na czes$ci terendéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz czeSci terendow

zabudowy rekreacji indywidualnej).

Stwierdzi¢ nalezy, ze w mysl cytowanych przepisow § 12 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
zdnia 12 kwietnia 2012 r. w planie miejscowym mozna zawrze¢ jedynie dopuszczenie sytuowania
budynkow w odlegtosci 1,5 m od granicy dziatki budowlanej Iub bezposrednio przy tej granicy.
Wprowadzone w przedmiotowym planie ww. zakazy stoja natomiast w Sprzecznosci z tymi przepisami.

W swietle powyzszych okoliczno$ci nalezy podkresli¢, ze plan zagospodarowania przestrzennego, jako
akt prawa miejscowego, jest usytuowany wsrod zrodet prawa powszechnie obowigzujgcego (art.
87 ust. 2 Konstytucji RP), azatem pozostawaé powinien w zgodzie z konstytucjg, ustawami i aktami
podustawowymi. Organy gminy stanowigce prawo miejscowe, wtym plany zagospodarowania
przestrzennego, zwigzane sa bowiem zasada praworzadnos$ci wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, co oznacza,
ze majg obowigzek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Uchwala w sprawie planu zostala podjeta
na podstawie upowaznienia ustawowego, jest aktem prawnym powszechnie obowigzujacym na obszarze
gminy istad tez powinna odpowiada¢ wymogom, jakie stawiane sg przepisom powszechnie
obowigzujagcym. Nie moze ona pozostawac¢ w sprzeczno$ci z aktami prawnymi wyzszego rzedu. Przepisy



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Wielkopolskiego —-6-— Poz. 3394

gminne nie mogg takze zawiera¢ powtorzen ustawowych, ani tez ich modyfikowaé lub uzupehia¢, gdyz jest
to niezgodne z zasadami legislacji. Tak wigc regulowanie przez gming w inny sposob tego, co zostato juz
zamieszczone w zrodle powszechnie obowigzujacego prawa w istotnym stopniu narusza porzadek prawny.
Nadmieni¢ mozna wtym przypadku, ze stanowisko takie znajduje potwierdzenie w ugruntowanym
orzecznictwie sadow administracyjnych, a podzielit je m. in. Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu,
stwierdzajac w wyroku Sygn. akt Il SA/Po 620/13 z dnia 15 pazdziernika 2013 r., Zze ,,ustawodawca
nie przyznat organom gminy kompetencji do stanowienia wszelkich norm prawnych, lecz jedynie
kompetencje do precyzowania rozwigzan zawartych w ustawach. Tym samym organy gminy nie moga
zmienia¢ lub uchyla¢ przepisow zawartych w zrodtach prawa powszechnie obowigzujacego, o jakich mowa
w art. 87 ust. 1 Konstytucji RP”.

Przepisy ogolne ustawy, w szczegolnosci art. 4 ust. 1, stanowia iz ustalenia planu winny ogranicza¢ si¢
do ustalenia przeznaczenia terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego oraz okre$lenia sposobow
zagospodarowania i warunkéw  zabudowy terenu. Ww. zasada podkre$lona zostala ponadto
w art. 14 ust. 1 ustawy, odnoszacym si¢ do podejmowania przez rade gminy uchwaty o przystapieniu do
sporzadzenia planu. Szczegdtowy, zamkniety katalog obowiazkowego oraz fakultatywnego zakresu ustalen
planu zawierajag natomiast przepisy art.15 ust. 2 i ust. 3 ustawy. W odniesieniu do ww. przepisoOw ustawy
zakwestionowa¢ nalezy wprowadzenie w przedmiotowym planie ustalen § 13 pkt 21 § 14 ust. 2 uchwaty
w czgéci dotyczacej dopuszczenia realizacji ,,mieszkania dla wiasciciela” oraz § 15ust. 1 pkt 2 lit. b
i § 18 ust. 1 pkt 2 uchwaty w odniesieniu do dopuszczenia zastosowania dla realizacji obiektow na terenie
ZP2 , projektow budowlanych do wielokrotnego zastosowania”.

W kontekscie powyzszych ustalen stwierdzam, ze w $wietle wymogow art. 4 ust. 1, art. 14 ust. 1 czy
tez art. 15 ustawy, ich zamieszczenie wuchwale stanowi przekroczenie wlasciwosci organow
sporzadzajacych iuchwalajgcych plan inadinterpretacje samego celu uchwalania planéw, okreslonego
w prawie.

Wskazuje ponadto na nastgpujace niescistosci, nieprecyzyjne badz niezrozumiate ustalenia, stwarzajace
watpliwosci interpretacyjne w odczycie ustalen planu, zawarte w:

1. § 9 ust. 1 pkt 9 uchwaty, gdzie w opisie terenu MN9 zaliczono do niego wprost takze teren ZP1, ktory —
w mysl pozostatych ustalen planu — stanowi odrebna jednostke funkcjonalno — przestrzenna, wydzielong
liniami rozgraniczajacymi tereny o r6znym przeznaczeniu;

2. § 9 ust. 1 pkt 7 lit. a, § 9 ust. 1 pkt 10 lit. a oraz § 18 ust. 1 pkt 3 uchwaty, gdzie minimalne i maksymalne
dopuszczalne wskazniki intensywno$ci zabudowy dla terenow MN7, MNI10 oraz ZP2 odniesiono do
powierzchni konkretnych, istniejagcych w chwili uchwalania planu dziatek ewidencyjnych, co przy réznych
wskaznikach intensywnosci dla poszczegolnych dziatek w ramach jednego terenu, przy zatozeniu potencjalnej
mozliwosci

3. taczenia tych dziatek badz realizacji danej inwestycji na kilku dziatkach ewidencyjnych jednocze$nie —
nie pozwoli na prawidtowy wybor wskaznika.

Biorac pod uwagg powyzsze okolicznos$ci nalezy stwierdzi¢, iz zachodza wszelkie podstawy do
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty, ktdra w istotny sposdb narusza obowigzujace przepisy prawa.

Od niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego w Poznaniu — za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego - w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek
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