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WYROK NR IV SA/PO 177/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 3 wrzes$nia 2015 r.

w sprawie :miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu w rejonie ulic
Rakoniewickiej, Poznanskiej i Zielonogorskiej w Grodzisku Wielkopolskim

Na podstawie
Sygn. akt IV SA/Po 177/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 wrze$nia 2015 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Donata Starosta
Sedziowie WSA Anna Jarosz /spr/
WSA Maciej Busz
Protokolant st. sekr. sad. Laura Szukata

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2015 r.
sprawy ze skargi Wojewoda Wielkopolski

na uchwale Rady Miejska w Grodzisku Wielkopolskim
z dnia 06 listopada 2014r. nr XLV111/324/2014

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu w rejonie ulic
Rakoniewickiej, Poznanskiej i Zielonogorskiej w Grodzisku Wielkopolskim

1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwatly,

2. zasadza od Gminy Grodzisk Wielkopolski na rzecz Wojewody Wielkopolskiego kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztoOw zastgpstwa procesowego.
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Sygn. akt IV SA/Po 177/15
UZASADNIENIE

Pismem z dnia 06 marca 2015 r. Wojewoda Wielkopolski (zwany dalej: Wojewoda, skarzacy) ztozyt do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge na uchwale Rady Miejskiej w Grodzisku
Wielkopolskim (zwanej dalej: Rada) zdnia 6 listopada 2014 roku nr XLVII1/324/2014 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu w rejonie ulic Rakoniewickiej,
Poznanskiej i Zielonogoérskiej w Grodzisku Wielkopolskim (zwanej dalej: Uchwata, Plan). Skarzacy organ
wniost o stwierdzenie niewazno$ci Uchwaly. Zaskarzonej Uchwale zarzucit naruszenie:

- art. 17 pkt 13 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z2012r., Nr 647 z pozn. zm., zwanej dalej: U.p.z.p.) poprzez nie wprowadzenie zmiany do projektu
planu miejscowego wynikajacej z uwzglednienia przez organ wykonawczy cze$ci uwag Browaru Fortuna
Sp. z 0. 0. Z siedzibag w Milostawiu,

- art. 17 pkt 14 wzw. zart. 20 ust. 1 U.p.z.p. poprzez nie przedstawienie przez Burmistrza Radzie
nieuwzglednionej czgsci uwagi firmy Browaru Fortuna Sp. z 0. 0. Z siedziba w Miloslawiu oraz cze$ciowo
nieuwzglednionej uwagi Stanistawa Dziudziela,

- art. 14 ust. 2 U.p.z.p. poprzez zawarcie W planie miejscowym ustalen dla terenow nie objgtych
przedmiotowym planem w wyniku wyznaczenia na rysunku planu miejscowego czg¢sci obowigzujacych
i nieprzekraczalnych linii zabudowy (tereny oznaczone symbolami ,,IMW/U", ,2MW/U", ,3MW/U"
i ,,4AMW/U") wzdhuz granicy opracowania planu przy jednoczesnym dopuszczeniu wysunigcia poza t¢ lini¢
takich elementow budynku jak balkony, loggie, tarasy, schody zewnetrzne, pochylnie i rampy,

- art. 15 U.p.z.p. poprzez wprowadzenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla
terenu wrejonie ulic Rakoniewickiej, Poznanskiej i Zielonogorskiej w Grodzisku Wielkopolskim
ograniczenia w zakresie rodzaju pojazdow oraz ustalen nakazujgcych sporzadzenie dokumentacji
geologiczno-inzynierskiej,

- art. 15 ust. 2 pkt 10 U.p.z.p. wzw. z § 4 pkt 91lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 roku w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U.Nr 164, poz. 1587 z p6ézn. zm., zwanego dalej: rozporzadzeniem) poprzez
nie okreslenie minimalnej liczby miejsc do parkowania dla funkcji produkcyjnej dopuszczonej do realizacji
na terenach obiektow produkcyjnych, sktadow imagazynéw izabudowy ustugowej, oznaczonych
symbolami ,2P/U" 1,3P/U" oraz okreslenie liczby miejsc parkingowych dla terenu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonego symbolem ,,IMN" poprzez podanie ich liczby w stosunku do
terenu zamiast ustalenia stosunku ilo$ci miejsc parkingowych do ilosci mieszkan,

- przepisu § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U.z 2002 r. Nr 75,
poz. 690 z pézn. zm.) poprzez ustalenie zakazu lokalizacji budynkéw w granicy nieruchomosci, w sytuacji
gdy w planie miejscowym mozna jedynie zawrze¢ dopuszczenie sytuowania budynkéw przy granicy
Z sgsiednig dziatkg lub w odlegtosci 1,5 m od tej granicy, co bedzie wowczas stanowito odstepstwo od
ogolnej zasady posadowienia budynkow w odleglosci 31 4m od granicy dziatki w zaleznosci od
wystepowania otwordéw okiennych lub drzwiowych w $cianie.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda wskazat, ze Uchwate podjeto na podstawie przepisu art. 18 ust. 2 pkt
15 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., Nr 647 z p6zn.
zm., zwanej dalej: Usg) oraz art. 20 ust. 1 U.p.z.p.. Uchwala zostala dorgczona Wojewodzie wraz
z dokumentacja prac planistycznych dnia 14 listopada 2014 roku. Kolejno Wojewoda wywodzit, ze zgodnie
z przepisem art. 91 ust. 1 Usg uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem s3 niewazne.
O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub wczesci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90 ww.
ustawy. Stosownie do art. 93 ust. 1 Usg po uplywie terminu wskazanego w art. 91 ust. 1 organ nadzoru
nie moze we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy. W tym
przypadku organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sagdu administracyjnego.
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Skarzacy wskazal, ze w mysl art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 roku o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy
0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2010 r. Nr 130, poz. 871), ktéra weszta w zycie dnia
21 pazdziernika 2010 roku, do planow miejscowych oraz studiéw, w stosunku do ktorych podjeto uchwate
0 przystgpieniu do sporzadzania lub zmiany planu lub studium, a postepowanie nie zostalo zakonczone do
dnia wejScia w zycie ww. ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Podkreslono, ze w przypadku
przedmiotowego Planu uchwale o przystgpieniu do jego sporzadzenia podjeto dnia 26 marca 2009 roku,
zatem przed dniem wejscia w zycie ww. ustawy z dnia 25 czerwca 2010 roku.

Skarzacy argumentowat, ze w mys$l normy art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 21 pazdziernika 2010 r. -
ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow
zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Zatem obligatoryjnych ustalen co do przeznaczenia oraz okreslenia sposobu
zagospodarowania terenéw dokonuje rada gminy w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jako aktu prawa
miejscowego maja charakter przepisow powszechnie obowigzujacych i stanowia podstawe prawng do
wydawania decyzji administracyjnych. Tym samym muszg spetnia¢ wymagania stawiane aktom prawa
miejscowego, oczywiscie z uwzglednieniem specyfiki przedmiotu regulacji oraz formy.

Kolejno organ skarzacy wskazal, ze w mysl przepisu art. 28 ust. 1 U.p.z.p. naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci Iub cze$ci. Wskazanie w cytowanym
przepisie podstaw niewaznosci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
oznacza, iz przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 Usg. Zdaniem skarzacego jest oczywistym,
ze kwestia oceny zachowania zasad procesu planistycznego nalezy do nadzoru nad dziatalno$cia jednostek
samorzadu terytorialnego oraz podlega ocenie w oparciu 0 kryterium zgodnosci z prawem i w zaden sposob
nie ogranicza samodzielno$¢ gminy w zakresie wladztwa planistycznego. Samodzielno$¢ gminy w zakresie
wykonywania przekazanych jej zadan publicznych moze by¢ bowiem realizowana tylko w granicach
dozwolonych prawem. Wynika to wprost z przepisu art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wedtug
ktorego, organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Przekroczenie tych granic
stanowi istotne naruszenie prawa. Gmina moze zatem samodzielnie ksztattowac sposob zagospodarowania
danego obszaru podlegajacego jej wladztwu, pod warunkiem, ze dziala w granicach i na podstawie prawa
i nie naduzywa przyznanego jej wladztwa. Przyznane gminie uprawnienie do samodzielnego ksztattowania
polityki przestrzennej nie ma zatem charakteru arbitralnego, a przepisy nie zezwalajg na dowolnos$¢ ustalen
zawartych w miejscowym planie zagospodarowana.

Wojewoda wskazal na tryb sporzadzania planu miejscowego okreslony wart. 17 U.p.z.p. poprzez
wskazanie kolejnosci etapow postepowania w sprawie sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i stwierdzil, ze zachowanie powyzszego trybu jest jednym z zasadniczych warunkow
uznania legalno$ci uchwaty w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przy
czym tryb postgpowania odnosi si¢ do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia
do uchwalenia planu miejscowego poczawszy od uchwaly o przystgpieniu do sporzadzania planu
a skonczywszy na uchwaleniu tego planu. Podkreslono, ze w doktrynie przyjmuje si¢, ze przez istotne
naruszenie trybu sporzadzania planu, nalezy rozumie¢ takie naruszenie trybu, ktore prowadzi
w konsekwencji do sytuacji, w ktorej przyjete ustalenia planistyczne sa odmienne od tych ktdre zostatby
podjete, gdyby nie naruszono trybu sporzadzania aktu planistycznego.

Wojewoda wskazat takze, ze zgodnie z art. 17 pkt 11 U.p.z.p., wojt, burmistrz albo prezydent miasta
wyznacza W ogloszeniu o wyltozeniu projektu planu do publicznego wgladu, termin w ktérym osoby prawne
i fizyczne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajagce osobowosci prawnej mogg wnosi¢ uwagi dotyczace
projektu planu, nie krotszy niz 14 dni od dnia zakonczenia okresu wylozenia. Nastepnie rozpatruje uwagi
w terminie nie dluzszym niz 21 dni od dnia uplywu terminu ich skladania (art. 17 pkt 12 U.p.z.p.)
i wprowadza zmiany do projektu planu miejscowego wynikajace z ich rozpatrzenia, po czym w niezbednym
zakresie ponawia uzgodnienia (art. 17 pkt 13 U.p.z.p.). Nastepnie zgodnie z dyspozycja art. 17 pkt
14 U.p.z.p. przedstawia radzie gminy projekt planu miejscowego wraz z lista nieuwzglgdnionych uwag,
w odniesieniu do ktérych - zgodnie z art. 20 ust. 1 U.p.z.p. - rada rozstrzyga o sposobie ich rozpatrzenia,
a rozstrzygniecie to winno stanowi¢ zatgcznik do uchwaty o uchwaleniu planu miejscowego.
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Na gruncie powyzszych rozwazan organ stwierdzit, ze z przedtozonej organowi nadzoru dokumentacji
prac planistycznych zwigzanych z uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
terenu w rejonie ulic Rakoniewickiej, Poznanskiej i Zielonogorskiej w Grodzisku Wielkopolskim wynika,
ze Burmistrz Grodziska Wielkopolskiego pozytywnie rozpatrzyt uwagi Browaru Fortuna Sp. z 0. 0. (w
czesci dotyczacej: zmiany kategorii drogi wewngtrznej oznaczonej symbolem ,,IKDW" w czesci od ul.
Poznanskiej na droge publiczng, likwidacji od strony poétnocnej i wschodniej nieprzekraczalnej linii
zabudowy na terenie przylegtym do placu zamykajacego droge oznaczong symbolem ,,1KDD",
umozliwienia zasilania w wode z lokalnych uje¢, w tym zniesienia ograniczenia mozliwosci czerpania wody
zuje¢ lokalnych wylacznie w przypadku terenow oznaczonych symbolami ,,1P/U" 1,3P/U", atakze
nie ograniczania mozliwoséci rozbiorki obiektéw zabytkowych ujetych w gminnej ewidencji zabytkow
wylacznie do sytuacji ich zlego stanu technicznego), ale jednoczes$nie nie wprowadzit do projektu planu
miejscowego stosownych zmian wynikajacych z uwzglednienia uwagi w ww. zakresie.

Nadto nieuwzgledniona przez Burmistrza cze$¢ uwagi Browaru Fortuna Sp. z 0. 0. zsiedzibg
w Milostawiu, w mysl art. 17 pkt 14 ustawy, nie zostala przekazana Radzie (w czg$ci dotyczacej:
zwigkszenia maksymalnej wysokosci obiektow budowlanych dopuszczonej na terenie oznaczonym
symbolem ,,1P/U" z 3 kondygnacji (15,0 m) na 5 kondygnacji (20,0 m), ustalenia dla tego terenu
powierzchni zabudowy na poziomie 90% powierzchni dziatki budowlanej, wprowadzenia do tresci planu
zapisu umozliwiajacego przekraczanie rowow elementami infrastruktury technicznej, a takze
dopuszczajacego prowadzenie sieci infrastruktury technicznej na terenach o przeznaczeniu innym niz
drogowym - wtym prywatnych ioznaczonych symbolem ,,WS"). Analogicznie Radzie nie zostata
przekazana nieuwzgledniona przez Burmistrza cze¢$¢ uwagi Stanistawa Dziudziela.

Tymczasem, jak wskazal organ, zprzywotanych norm ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wynika obowigzek Burmistrza ustosunkowania si¢ do wszystkich
przedtozonych uwag, zgltoszonych w ramach procedowania nad danym planem miejscowym. W razie
nieuwzglednienia ich w projekcie planu, a wigc negatywnego ich rozstrzygnigcia na Burmistrzu spoczywa
bezwzgledny obowiazek przekazania wszystkich nieuwzglednionych uwag radzie gminy. Do rady bowiem
nalezy ostateczna kompetencja oceny zasadnosci tych uwag. Rada ma bowiem autonomiczne uprawnienie
do oceny takich uwag, atym samym moze - odmiennie niz uczynit to Burmistrz - potwierdzi¢ ich
zasadno$¢. Uwzglednienie za$ uwag przez rad¢ bezposrednio wptywa na tres¢ uchwaty w sprawie planu
miejscowego. W takiej sytuacji oczywistym jest, wedtug Wojewody, ze nie przekazanie Radzie Miejskiej
w Grodzisku Wielkopolskim wszystkich uwag nieuwzglednionych przez Burmistrza w trakcie prac nad
projektem przedmiotowego planu miejscowego spowodowato, ze Rada nie mogta si¢ do nich ustosunkowac.
Skoro ustawodawca przewidziat bezwzglgdnie wigzacy organy gminy dwustopniowy tryb rozstrzygania
0 zasadnos$ci uwag wniesionych do projektu planu - najpierw przez organ sporzadzajacy projekt planu,
anastepnie - W zakresie uwag nieuwzglednionych - przez organ stanowiacy gminy, to oznacza, iz
obowigzkiem organéw gminy bylo zastosowanie si¢ do obowiazujacych wymagan procedury. Nie budzi
takze, wedlug Wojewody, zadnych watpliwosci okoliczno$é, ze nie wprowadzenie w tresci projektu planu
zmian wynikajacych z uwzglednienia przez Burmistrza uwag, mialo istotny wptyw na jego uchwalenie.

Wojewoda stwierdzit, powolujac si¢ na doktryng¢ i orzecznictwo sagdowe, ze przypadku naruszenia zasad
sporzadzania planu ustawodawca nie wymaga, aby przedmiotowe naruszenie mialo charakter istotny, co
oznacza, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego skutkowaé bedzie stwierdzeniem
niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci. Rozwigzanie to stwarza wigc, zdaniem organu,
obowigzek rygorystycznego przestrzegania ustawowo okreslonych zasad sporzadzania planu miejscowego,
co uzasadniania takze fakt, ze plan miejscowy jako akt prawa miejscowego, ingeruje w konstytucyjnie
chronione prawo witasnosci. Skarzacy podkreslit, ze w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje si¢, iz zasady
sporzadzania aktu planistycznego dotycza kwestii merytorycznych, zwigzanych ze sporzadzaniem aktu
planistycznego, a wiec zawartoSci aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa i graficzna, inne zalgczniki),
zawartych w nim wustalen, atakze standardow dokumentacji planistycznej. W odniesieniu do planu
miejscowego, jego zawarto$¢ (cze¢$¢ tekstowa i graficzng, prognoze oddzialywania na $rodowisko),
okre$lajg art. 15 ust. 1i art. 17 pkt 1, art. 20 ust. 1 U.p.z.p., a przedmiot, a wiec wprowadzone ustalenia,
okre$la art. 15 ust. 2i 3. Natomiast standardy dokumentacji planistycznej, okresla wydane na podstawie
delegacji ustawowej Rozporzadzenie.

Kolejno Wojewoda wskazat, ze w § 3 pkt 6 Uchwaly zdefiniowano pojecie ,,nieprzekraczalnej linii
zabudowy" jako linii wyznaczajgcej najmniejsza odleglo$¢ sytuowania $ciany zewnetrznej budynku od linii
rozgraniczajacej terenu, bez uwzglednienia balkonow, loggi, tarasow, schodéw zewnetrznych, pochylni
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i ramp wystajacych poza obrys budynku nie wiecej niz 1,3 m". Natomiast w § 3 pkt 7 przedmiotowej
uchwaty, zdefiniowano pojecie ,,obowiazujacej linii zabudowy" jako ,linie, w ktorych nakazuje sie
sytuowanie nie mniej niz 50% S$ciany frontowej budynku, bez uwzglednienia balkonéw, loggi, taraséw,
schodow zewnetrznych, pochylni i ramp wystajacych poza obrys budynku nie wigcej niz 1,3 m". W ocenie
Wojewody przy takich ustaleniach dokonanych w planie miejscowym, zakwestionowaé nalezy wyznaczenie
na rysunku planu miejscowego czesci obowigzujgcych i nieprzekraczalnych linii zabudowy (tereny
oznaczone symbolami ,,IMW/U", ,2MW/U", , 3MW/U" i ,4AMW/U") wzdluz granicy opracowania planu.
W zwiazku z dopuszczeniem wysunigcia poza t¢ lini¢ takich elementéw budynku jak balkony, loggie,
tarasy, schody zewnetrzne, pochylnie i rampy stwierdzi¢ nalezy, ze rada dopuscita si¢ przekroczenia zakresu
planu wyznaczonego przez czg$¢ graficzng wskazang w uchwale nr XXX1/243/2009 z dnia 26 marca
2009 roku w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla terenu w rejonie ulicy Rakoniewickiej, Poznanskiej i Zielonogorskiej w Grodzisku Wielkopolskim. Tym
samym Rada poczynita ustalenia dla terenow nie objetych przedmiotowym planem.

Nastepnie Wojewoda wywodzit, ze w § 8 pkt 51it. f Uchwaly, dla terenu zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, oznaczonego symbolem ,,1MN", wprowadzono zakaz budowy garazu dla samochodow
powyzej 3,5 t. Ponadto w § 14 pkt 3 uchwaty, dla terenu obiektow produkcyjnych, sktadow i magazynoéw
i zabudowy ustugowej, oznaczonego symbolem ,2P/U", wprowadzono nakaz sporzadzenia dokumentacji
geologiczno-inzynierskiej wcelu okreslenia warunkéw geologiczno-inzynierskich na  potrzeby
posadowienia obiektéw budowlanych, a w szczego6lnosci okreslenia przydatnosci badanego terenu do
realizacji zamierzonych przedsigwziec. W ocenie organu nadzoru zamieszczenie Ww. Zzapisow,
wprowadzajacych ograniczenia W zakresie rodzaju pojazdow oraz nakazujacych sporzadzenie dokumentacji
geologiczno-inzynierskiej, stanowi przekroczenie dopuszczalnych ustalen planu miejscowego, okreslonych
w art. 15 U.p.z.p. Jego przekroczenie stoi w sprzecznosci zcelem uchwalania planéw, okreslonym
w przepisach art. 4ust. 1i art. 14 ust. 1 ustawy. Zgodnie ztymi przepisami ustalenia planu winny
ogranicza¢ si¢ do ustalenia przeznaczenia terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego oraz
okreslenia sposobdw zagospodarowania i Warunkow zabudowy terenu. Wojewoda nadmienil, ze kwestie
zwigzane z obowigzkiem sporzadzenia ww. dokumentacji reguluja przepisy odrebne. W rezultacie
stwierdzono, ze wprowadzajac w Uchwale ww. regulacje Rada wykroczyla poza przyznany jej zakres
delegacji ustawowej i naruszyta zasade dziatania w granicach i na podstawie prawa. Skarzacy podkreslit, ze
uchwata w sprawie planu zostala podjeta na podstawie upowaznienia ustawowego, jest aktem prawnym
powszechnie obowigzujagcym na obszarze gminy i stad tez powinna odpowiada¢ wymogom, jakie stawiane
s przepisom powszechnie obowigzujacym.

Nastepnie organ wskazat, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 U.p.z.p., w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo =zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej. Uszczegotowienie tego przepisu stanowi § 4 pkt 9 Rozporzadzenia, ktory stanowi, ze ustalenia
te powinny zawiera¢: okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich
parametrami oraz klasyfikacja ulic iinnych szlakow komunikacyjnych, okreslenie warunkow powigzan
uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym, wskazniki w zakresie
komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegélnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do
ilo$ci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych. Organ
nadzoru stwierdzil, ze mimo prawnego obowigzku w przedmiotowym planie nie okreslono minimalnej
liczby miejsc do parkowania dla funkcji produkcyjnej dopuszczonej do realizacji na terenach obiektow
produkcyjnych, sktadow i magazynow i zabudowy uslugowej, oznaczonych symbolami ,,2P/U" i,,3P/U".
Stanowi to naruszenie § 4 pkt 9lit. ¢ Rozporzadzenia. Nadto Wojewoda zwrécit uwage, ze ustalajac
w § 8 pkt 10 Uchwatly liczbe miejsc parkingowych dla terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
oznaczonego symbolem ,,IMN", ograniczono si¢ jedynie do podania ich liczby w stosunku do terenu,
zamiast ustali¢ okre$lony w cytowanym wyzej Rozporzadzeniu stosunek ilosci miejsc parkingowych do
ilo§ci mieszkan.

Wreszcie skarzacy podniost takze, ze w § 12 pkt 2 lit. d i § 15 pkt 6 lit. d przedmiotowej Uchwaty, dla
terenéw oznaczonych symbolami ,,1U" i,3P/U", ustalono zakaz lokalizacji budynkéw w granicy
nieruchomosci. Tymczasem zgodnie z § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2012 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie
(Dz. U.z2002r. Nr 75 Poz. 690 ze zm.) sytuowanie budynku, w przypadku budynku zwroconego $ciang
bez otworéw okiennych lub drzwiowych w strong granicy z sgsiednig dziatkg budowlang, dopuszcza si¢
w odlegtosci 1,5 m od granicy lub bezposrednio przy tej granicy, jezeli wynika to z ustalen planu
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miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Oznacza to, wedtug organu
nadzoru, ze w planie miejscowym mozna jedynie zawrze¢ dopuszczenie sytuowania budynkéw przy granicy
z sasiednig dziatkg lub w odleglosci 1,5 m od tej granicy, co bedzie wowczas stanowilo odstepstwo od
ogblnej zasady posadowienia budynkéw w odlegltoéci 31 4m od granicy dziatki w zaleznoéci od
wystepowania otwordw okiennych lub drzwiowych w $cianie.

W odpowiedzi na skarge, dziatajac na podstawie przepisu art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnym (Dz. U. z 2012 poz. 270 ze zm.) Rada o$wiadczyla,
iz uznaje skarge Wojewody z dnia 6 marca 2015 r. na Uchwale za zasadng i wnosi 0 uwzglednienie skargi
i stwierdzenie niewazno$ci uchwaty. W uzasadnieniu takiego stanowiska Rada opisata zarzuty skargi
i wskazata, ze po dokonaniu doglebnej analizy, tak zarzutow jak i uzasadnienia wniesionej skargi przy
uwzglednieniu aktualnego orzecznictwa oraz przepiséw, a w szczeg6dlnosci ustawy z dnia 27 marca 2003 r
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (
Dz.U. 22003 Nr 164 poz. 1587) oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2012r.
W sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie (Dz.U.
z 2002 Nr 75 poz. 690 ze zm.) uznata zarzuty zawarte w skardze za zasadne.

Wyijasniono, ze wykazane w skardze, w tiretach 1, 2, 3, 5i 6 naruszenie prawa w trakcie prowadzenia
procedury planistycznej powstato na skutek wielokrotnych zmian wprowadzanych do projektu planu
miejscowego. Natomiast wymieniony w tirecie 4 - nakaz o sporzadzaniu dokumentacji geologiczno-
inzynierskiej byt zamierzony ze wzglgdu na bardzo trudne dla zabudowy warunki gruntowo-wodne.

Rada podniosta rowniez, ze w razie uwzglednienia skargi, skutkujacego stwierdzeniem niewaznosci
przedmiotowej uchwaty, Gmina Grodzisk Wielkopolski zamierza przystapi¢ do zmiany zapisow planu,
ktore zostaly wskazane w skardze jako wadliwe, w sposob zgodny zzasadami sporzadzenia planu
miejscowego.

Wojewdédzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie zart. 1 § 11 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju
sadow administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 z p6zn. zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar
sprawiedliwos$ci poprzez kontrolg dzialalnosci administracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana
jest pod wzgledem zgodnosci zprawem (legalnosci), jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Sady
administracyjne, kierujac si¢ wspomnianym kryterium legalnosci, dokonuja oceny zgodnosci tresci
zaskarzonego aktu oraz procesu jego wydania znormami prawnymi - odpowiednio: ustrojowymi,
proceduralnymi i materialnymi - przy czym ocena ta jest dokonywana wedtug stanu prawnego aktualnego
na dzien wydania zaskarzonego aktu. W $wietle art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.z 2012 r. poz. 270, z p6zn. zm.; zwanej dalej:
Ppsa) kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje m.in. orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organdéw administracji rzgdowej. Stosownie do art. 134 § 1 Ppsa sad rozstrzyga w granicach danej sprawy,
nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang w niej podstawa prawng. Oznacza
to, ze bierze pod uwage wszelkie naruszenia prawa, a takze wszystkie przepisy, ktore powinny znalezé
zastosowanie W rozpoznawanej sprawie, niezaleznie od zadan i wnioskéw podniesionych w skardze -
w granicach sprawy, wyznaczonych przede wszystkim okreslonym w skardze przedmiotem zaskarzenia,
ktory moze obejmowac cato$¢ albo tylko czgs¢ okreslonego aktu lub czynnosci (zob.: J.P. Tamo, Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2010, uw. 1 do art. 134; a takze
wyroki NSA: z 5 marca 2008 r., | OSK 1799/07; z 9 kwietnia 2008 r., Il GSK 22/08; z 27 pazdziernika
2010r., 1OSK 73/10 - orzeczenia dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej w skrocie: "CBOSA"), oraz rodzajem i treScia zaskarzonego aktu
(czynnosci).

Skarge na Uchwale w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wniost Wojewoda.
Skarga ta wniesiona zostata w trybie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym.
Przewidziane w powotanym wyzej przepisie prawo organu nadzoru do wniesienia skargi do sgdu
administracyjnego przystuguje wowczas, gdy organ ten przed uptywem 30 dni od daty dorgczenia mu
uchwaly organu gminy nie skorzystal ze §rodka nadzoru okreslonego w art. 91 ustawy, tj. nie stwierdzit
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niewaznosci tej uchwaly we wlasnym zakresie. Po uptywie tego terminu organ nadzoru, chcac spowodowaé
wyeliminowanie z obrotu prawnego wadliwej, W jego ocenie, uchwaly musi ja zaskarzy¢ do sadu
administracyjnego.

Procesows podstawe rozstrzygnigcia Sadu w niniejszej sprawie stanowil przepis art. 147 § 1 Ppsa,
zgodnie z ktérym sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6 Ppsa -
tj. akt prawa miejscowego organdw jednostek samorzadu terytorialnego lub terenowych organow
administracji rzadowej (pkt 5) albo akt organow jednostek samorzadu terytorialnego lub ich zwigzkow, inny
niz okreslony w pkt 5, podejmowany w sprawach z zakresu administracji publicznej (pkt 6) - stwierdza
niewaznos$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem
prawa, jezeli przepis szczegélny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci. Nie ulega watpliwosci, ze
zaskarzona Uchwala, jako wprowadzajaca miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (zwany dale;j:
m.p.z.p.), jest aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym). A zatem nalezy do kategorii aktow, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 Ppsa

Jak wskazat Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu z wyroku z dnia 14 maja 2014 r. (sygn. akt IV
SA/Po 136/14, dostepny na stronie: orzeczenia.nsa.gov.pl) oceny, czy uchwalony m.p.z.p. jest obarczony
wada skutkujaca stwierdzeniem jego niewaznosci na podstawie art. 147 § 1 Ppsa, dokonuje si¢ na gruncie
art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w mysl ktérego naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wilasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.
Zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny i orzecznictwa, "tryb sporzadzania" m.p.z.p. odnosi si¢ do
sekwencji czynnoS$ci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego,
poczawszy od uchwaly o przystapieniu do jego sporzadzania, poprzez kolejne etapy okreslone
w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, az po samo uchwalenie planu. Z Kolei
pojecie "zasad sporzadzania" m.p.z.p. nalezy wigza¢ z merytorycznym sporzadzeniem (opracowaniem) aktu
planistycznego, awigc zzawartoscig tego aktu (czg$¢ tekstowa, graficzna i zalgczniki), treScig
zamieszczonych w nim ustalen, a takze ze standardami dokumentacji planistycznej (por.: Z. Niewiadomski
(red.), Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2009, art. 28, nb 2 i
4; wyrok NSA z 25 maja 2009 r., I1 OSK 1778/08, CBOSA).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie
zabytkéw 1iopiece nad zabytkami (Dz.U.z2010r. Nr 130, poz. 871), ktéora weszta w zycie dnia
21 pazdziernika 2010r. wart. 4 ust. 2 nakazuje, aby do miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego oraz studiow uwarunkowan i Kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy,
w stosunku do ktorych podjeto uchwate o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu lub studium,
a postepowanie nie zostalo zakonczone do dnia wejscia w zycie ustawy, stosowac przepisy dotychczasowe,
a zatem sprzed wejscia w zycie wprowadzonych ustawg zmieniajaca zmian. W konsekwencji zastosowanie
w sprawie znajduja przepisy ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm., w brzmieniu obowiazujacym przed dniem
21 pazdziernika 2010 r., zwanej dalej: U.p.z.p.)

Jak wynika z art. 4 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1i 2 U.p.z.p., plan miejscowy uchwala sie zasadniczo w celu
ustalenia przeznaczenia danego terenu, w tym na potrzeby rozmieszczenia inwestycji celu publicznego, oraz
w celu okreslenia sposobow jego zagospodarowania i zabudowy. Integralna czgscig uchwaty, o ktorej
mowa, jest zalacznik graficzny przedstawiajacy granice obszaru objetego projektem planu.

Pod pojeciem procedury planistycznej nalezy rozumie¢ kolejno podejmowane czynnosci planistyczne
okreslone przepisami ustawy, gwarantujace mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotow w procesie
planowania (sktadanie uwag i wnioskéw) ikontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien. Pojecie za$ zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wigze si¢ z merytorycznymi wartosciami i wymogami ksztattowania polityki przestrzenne;.

Procedure planistyczng okreslaja przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a w
szczegoblnosci art. 17 tej ustawy.

Zgodnie zart. 17 wojt, burmistrz albo prezydent miasta po podjeciu przez rade gminy uchwaty
0 przystgpieniu do sporzadzania planu miejscowego kolejno:
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1) ogtasza w prasie miejscowej oraz przez obwieszczenie, a takze w sposdb zwyczajowo przyjety w danej
miejscowosci, o podjgciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu, okreslajac forme, miejsce i termin
sktadania wnioskoéw do planu, nie krotszy niz 21 dni od dnia ogloszenia;

2) zawiadamia, na pisSmie, o podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu instytucje i organy
wiasciwe do uzgadniania i opiniowania planu;

3) (uchylony);

4) sporzadza projekt planu miejscowego rozpatrujgc wnioski, o ktérych mowa w pkt 1, wraz z prognoza
oddzialywania na $rodowisko;

5) sporzadza prognoze skutkow finansowych uchwalenia planu miejscowego, z uwzglednieniem art. 36;
6) wystepuje o:

a) opinie o projekcie planu do:

- gminnej lub innej wiasciwej, w rozumieniu art. 8, komisji urbanistyczno-architektonicznej,

- wojtow, burmistrzow gmin albo prezydentow miast, graniczgcych z obszarem objetym planem,
w zakresie rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym,

- regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska,

- wlasciwych organow administracji geologicznej w zakresie terenéw zagrozonych osuwaniem si¢ mas
ziemnych,

- Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej w zakresie telekomunikaciji,

- wlasciwego organu Panstwowej Strazy Pozarnej i wojewddzkiego inspektora ochrony s$rodowiska
w zakresie lokalizacji nowych zaktadéw o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznych awarii,
zmian, 0 ktérych mowa w art. 250 ust. 5 i 7 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska,
W istniejacych zaktadach o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznych awarii i nowych
inwestycji oraz rozmieszczenia obszardw przestrzeni publicznej i terendow zabudowy mieszkaniowej
w sgsiedztwie zakladow o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystgpienia powaznych awarii, w przypadku
gdy te inwestycje, obszary lub tereny zwigkszaja ryzyko lub skutki powaznych awarii,

- wlasciwego panstwowego wojewddzkiego inspektora sanitarnego, oraz
b) uzgodnienie projektu planu z:

- wojewoda, zarzadem wojewoddztwa, zarzadem powiatu w zakresie odpowiednich zadan rzadowych
i samorzadowych,

- organami wlasciwymi do uzgadniania projektu planu na podstawie przepisow odrgbnych,

- wlasciwym zarzadca drogi, jezeli sposodb zagospodarowania gruntdow przyleglych do pasa drogowego
lub zmiana tego sposobu moga mie¢ wptyw na ruch drogowy lub sama droge,

- wlasciwymi organami wojskowymi, ochrony granic oraz bezpieczenstwa panstwa,

- dyrektorem wiasciwego urzedu morskiego w zakresie zagospodarowania pasa technicznego, pasa
ochronnego oraz morskich portow i przystani,

- wlasciwym organem nadzoru gorniczego w zakresie zagospodarowania terenow gorniczych,

- ministrem wlasciwym do spraw zdrowia w zakresie zagospodarowania obszaréw ochrony
uzdrowiskowej,

- wlasciwym wojewodzkim konserwatorem zabytkow w zakresie ksztaltowania zabudowy
i zagospodarowania terenu, oraz c) zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntow rolnych ilesnych na cele
nierolnicze i nielesne, jezeli wymagajg tego przepisy odregbne;

9) wprowadza zmiany wynikajace z uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnien oraz oglasza, w sposob
okreslony w pkt 1, 0 wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu na co najmniej 7 dni przed dniem
wylozenia i wyklada ten projekt wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko do publicznego wgladu na
okres co najmniej 21 dni oraz organizuje w tym czasie dyskusj¢ publiczng nad przyjetymi w projekcie planu
rozwigzaniami;
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11) wyznacza w ogloszeniu, o ktorym mowa w pkt 10, termin, w ktérym osoby fizyczne i prawne oraz
jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowos$ci prawnej moga wnosi¢ uwagi dotyczace projektu planu,
nie krétszy niz 14 dni od dnia zakonczenia okresu wylozenia planu;

12) rozpatruje uwagi, 0 ktorych mowa w pkt 11, w terminie nie dluzszym niz 21 dni od dnia uptywu
terminu ich skladania;

13) wprowadza zmiany do projektu planu miejscowego wynikajace z rozpatrzenia uwag, o ktorych mowa
w pkt 11, a nastgpnie w niezb¢ednym zakresie ponawia uzgodnienia; 14) przedstawia radzie gminy projekt
planu miejscowego wraz z listag nieuwzglgdnionych uwag, o ktérych mowa w pkt 11.

W mysl natomiast art. 20 ust. 1 U.p.z.p. plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego
zgodnos$ci z ustaleniami studium, rozstrzygajac jednoczes$nie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu
planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore
naleza do zadan wilasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach
publicznych. Czgé¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia
stanowig zataczniki do uchwaty.

Z kolei zgodnie z art. 15 ust. 1 i 2 ustawy wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu
miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzng, zgodnie zzapisami studium oraz z przepisami
odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem. W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo:

1) przeznaczenie terendow oraz linie rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania;

2) zasady ochrony i ksztaltowania fadu przestrzennego;

3) zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego;

4) zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej;
5) wymagania wynikajace z potrzeb ksztalttowania przestrzeni publicznych;

6) parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy,
gabaryty obiektow i wskazniki intensywnosci zabudowy;

7) granice isposoby zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na
podstawie odrebnych przepiséw, w tym terenéw gorniczych, a takze narazonych na niebezpieczenstwo
powodzi oraz zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych;

8) szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym;

9) szczegblne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz

zabudowy;
10) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej;
11) sposob i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terendw;
12) stawki procentowe, na podstawie ktorych ustala si¢ optate, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4.

Na podstawie art. 16 ust. 2 U.p.z.p. wydane zostalo rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr
164, poz. 1587, zwane dalej: Rozporzadzeniem). W § 4 tego Rozporzadzenia ustalono wymogi dotyczace
stosowania standardéw przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego. W szczegodlnosci
w pkt 6 tego paragrafu ustawodawca wskazat wsrod tych wymogoéw ustalenia dotyczace parametrow
i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczego6lnosci
okreslenie linii zabudowy, wielko$ci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu,
W tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokos$ci projektowanej zabudowy
oraz geometrii dachu. W pkt 9lit ¢ natomiast ustawodawca wskazal, ze ustalenia dotyczace zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawieraé
m.in. wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegoélnosci ilo§¢ miejsc
parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilo$ci zatrudnionych albo powierzchni obiektow
ustugowych i produkcyjnych.
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Wreszcie wskazaé trzeba, ze w 12 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
W sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2002,
Nr 75, poz. 690, zwanego dalej: rozporzadzeniem technicznym) § 12 Jezeli z przepisow § 13, 60 i 271-273
tegoz rozporzadzenia lub przepiséw odrebnych okreslajacych dopuszczalne odleglosci niektorych budowli
od budynkow nie wynikajg inne wymagania, budynek na dziatce budowlanej nalezy sytuowa¢ w odleglosci
od granicy z sasiednig dziatka budowlana nie mniejszej niz:

1) 4 m - w przypadku budynku zwroconego $ciang z otworami okiennymi lub drzwiowymi w strong tej
granicy,

2) 3m - w przypadku budynku zwrdoconego $ciang bez otwordéw okiennych lub drzwiowych w strong tej
granicy.

W ust. 2 wskazuje si¢, ze sytuowanie budynku w przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, dopuszcza
si¢ w odleglosci 1,5 m od granicy lub bezposrednio przy tej granicy, jezeli wynika to z ustalen planu
miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

Na tle powyzszych rozwazan oraz przytoczonych na wstepie zarzutow skargi Sad w sktadzie niniejszym
uznat zarzuty skargi w calosci za uzasadnione oraz podzielil stanowisko organu skarzacego wraz z jego
uzasadnieniem. Zasadno$¢ postawionych zarzutéw stwierdzita zreszta sama Rada w odpowiedzi na skargg.
Nalezy bowiem stwierdzi¢, co nastgpuje.

Rada z naruszeniem art. 17 pkt 13 U.p.z.p. nie wprowadzita do projektu planu miejscowego zmiany
wynikajacej z uwzglednienia przez organ wykonawczy czg¢$ci uwagi Browaru Fortuna Sp. z 0. 0. z Siedzibg
w Milostawiu (dotyczacej: zmiany kategorii drogi wewnetrznej oznaczonej symbolem ,,1KDW" w czgsci od
ul. Poznanskiej na droge publiczna, likwidacji od strony potnocnej i wschodniej nieprzekraczalnej linii
zabudowy na terenie przyleglym do placu zamykajacego droge oznaczong symbolem ,,1KDD",
umozliwienia zasilania w wode z lokalnych uje¢, w tym zniesienia ograniczenia mozliwos$ci czerpania wody
zuje¢ lokalnych wylacznie w przypadku terenéw oznaczonych symbolami ,,1P/U" i,3P/U", atakze
nie ograniczania mozliwosci rozbiorki obiektow zabytkowych ujetych w gminnej ewidencji zabytkow
wylacznie do sytuacji ich zlego stanu technicznego).

Z naruszeniem art. 17 pkt 14 wzw. zart. 20 ust. 1 U.p.z.p. Burmistrz nie przedstawit Radzie
nieuwzglednionej czesci uwagi firmy Browaru Fortuna Sp. z 0. 0. z siedzibg w Mitostawiu oraz czesciowo
nieuwzglednionej uwagi Stanistawa Dziudziela (dotyczacej: zwigkszenia maksymalnej wysokosci obiektow
budowlanych dopuszczonej na terenie oznaczonym symbolem ,,1P/U" z 3 kondygnacji (15,0 m) na
5 kondygnacji (20,0 m), ustalenia dla tego terenu powierzchni zabudowy na poziomie 90% powierzchni
dziatki budowlanej, wprowadzenia do treSci planu zapisu umozliwiajacego przekraczanie rowow
elementami infrastruktury technicznej, a takze dopuszczajacego prowadzenie sieci infrastruktury techniczne;j
na terenach o przeznaczeniu innym niz drogowym - w tym prywatnych i oznaczonych symbolem ,,WS") .

Wobec kategorycznego brzmienia art. 17 pkt 13 i 14 nalezy stwierdzi¢ oczywisto$¢ jego naruszenia
W $wietle przytoczonych argumentow.

Zawarcie W planie miejscowym ustalen dla terenéw nie objetych przedmiotowym planem w wyniku
wyznaczenia na rysunku planu miejscowego czesci obowigzujacych i nieprzekraczalnych linii zabudowy
(tereny oznaczone symbolami ,,IMW/U", [ 2MW/U", ., 3MW/U" i ,4MW/U") wzdluz granicy opracowania
planu przy jednoczesnym dopuszczeniu wysunigcia poza t¢ lini¢ takich elementow budynku jak balkony,
loggie, tarasy, schody zewngtrzne, pochylnie i rampy nastgpito z obrazg art. 14 ust. 2 U.p.z.p. W zwigzku
bowiem z postanowieniami § 3pkt 6oraz 3 pkt 7 Uchwaty (w ktorych zdefiniowano pojecie
»hieprzekraczalnej linii zabudowy" oraz ,,obowiazujacej linii zabudowy") wyznaczenie na rysunku planu
miejscowego czesci obowigzujgcych i nieprzekraczalnych linii zabudowy (tereny oznaczone symbolami
»IMW/U", . 2MW/U", [j3MW/U" i ,4MW/U") wzdhiz granicy opracowania planu, na skutek dopuszczenia
wysunigcia poza t¢ lini¢ takich elementow budynku jak balkony, loggie, tarasy, schody zewnetrzne,
pochylnie irampy spowodowato przekroczenia przez Rade¢ zakresu planu wyznaczonego przez cze$é
graficzng wskazang w uchwale nr XXX1/243/2009 z dnia 26 marca 2009 roku w sprawie przystapienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu w rejonie ulicy
Rakoniewickiej, Poznanskiej i Zielonogorskiej w Grodzisku Wielkopolskim. Ustalenia planu wykroczyty
zatem poza tereny objete planem.
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Wskazaé kolejno nalezy, w $lad za organem skarzacym, ze w § 8 pkt 5lit. f Uchwaty, dla terenu
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonego symbolem ,,1MN", wprowadzono zakaz budowy
garazu dla samochodow powyzej 3,5 t, natomiast w § 14 pkt 3 Uchwaty, dla terenu obiektow
produkcyjnych, sktadéw imagazyndéw izabudowy ustugowej, oznaczonego symbolem ,2P/U",
wprowadzono nakaz sporzadzenia dokumentacji geologiczno-inzynierskiej w celu okreslenia warunkéw
geologiczno-inzynierskich na potrzeby posadowienia obiektow budowlanych, a w szczegdlnosci okreslenia
przydatnosci badanego terenu do realizacji zamierzonych przedsiewzi¢¢. Zdaniem sadu racj¢ ma organ
skarzacy zarzucajac, ze wprowadzenie ograniczenia w zakresie rodzaju pojazdéw oraz nakazanie
sporzadzenia dokumentacji geologiczno-inzynierskiej, stanowi przekroczenie dopuszczalnych ustalen planu
miejscowego, okreslonych w art. 15 U.p.z.p.

Sad stwierdza, ze wyliczenie w art. 15 ustawy materii podlegajacych regulacji w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego ma charakter enumeratywny, a tym samym wyklucza dopuszczalnosé
okreslania przedmiotu regulacji przez rad¢ gminy. Rada gminy jest zwigzana granicami przedmiotowymi
wyznaczonymi przez ustawe o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym i samodzielnie moze
okresla¢ tre$s¢ regulacji objetej planem wylacznie w granicach ustawowego upowaznienia zawartego
w art. 15 ustawy.

Rada naruszyta takze art. 15ust. 2 pkt 10 U.p.z.p. wzw. z § 4 pkt 91it. ¢ Rozporzadzenia poprzez
nie okreslenie minimalnej liczby miejsc do parkowania dla funkcji produkcyjnej dopuszczonej do realizacji
na terenach obiektow produkcyjnych, sktadéw imagazyndéw izabudowy uslugowej, oznaczonych
symbolami ,2P/U" 1,3P/U" oraz okreslenie liczby miejsc parkingowych dla terenu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonego symbolem ,,IMN" poprzez podanie ich liczby w stosunku do
terenu zamiast ustalenia stosunku ilosci miejsc parkingowych do ilosci mieszkan (§ 8 pkt 10 Uchwaty) .

Uchybiono takze regulacji § 12 ust. 2 rozporzadzenia technicznego poprzez ustalenie (§ 12 pkt 2 lit. d
i §15pkt 61it. d przedmiotowej Uchwaty) zakazu lokalizacji budynkéw w granicy nieruchomosci,
w sytuacji gdy, jak stusznie wskazat organ skarzacy, w planie miejscowym mozna jedynie zawrzeé
dopuszczenie sytuowania budynkéw przy granicy z sasiednig dziatka lub w odlegtosci 1,5 m od tej granicy,
co bedzie wowczas stanowito odstepstwo od ogdlnej zasady posadowienia budynkow w odlegtosci 314 m
od granicy dziatki w zaleznosci od wystgpowania otwordéw okiennych lub drzwiowych w $cianie.

Jednoczes$nie, w ocenie Sadu, niewaznos$¢ dotyczy¢ musi catego aktu, a nie jedynie jego czesci z uwagi na
charakter naruszen iduzy zasieg terytorialny terenow, w stosunku do ktorych nastapity naruszenia
przepisow powszechnie obowigzujacych zapisami planu.

Majac wszystko to na uwadze Sad, na podstawie art. 147 § 1 Ppsa w zwiagzku z art. 28 ust. 1 U.p.z.p.,
stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej Uchwaly w catosci.

Zaskarzona uchwata jest aktem prawa miejscowego, a zatem dla dopuszczalno$ci stwierdzenia jej
niewaznosci w zaskarzonej czesci nie ma znaczenia uptyw czasu zgodnie z regulacja art. 94 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

O kosztach postgpowania (pkt 3 wyroku) Sad orzekt na podstawie art. 200, w zwiazku z art. 205 § 2 Ppsa

Przewodniczacy
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