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Poz. 371

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 7/2015
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 5 lutego 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 594 z pdézn. zm.), w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2012 r., poz. 647 z p6zn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 2 ust. 2 w zakresie zapisu ,,[...] pkt 17 oraz § 4 pkt 7 w zakresie zapisu ,,[...] publiczna” uchwaty nr 11I/22/14
Rady Miejskiej Grudziadza z dnia 17 grudnia 2014 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu ograniczonego ulica Kossaka, granicg administracyjng miasta
i ogrodami dziatkowymi, a takze legendy zatacznika nr 1 do uchwaty w zakresie zapisu ,,niepubliczna” przy
oznaczeniu terenu drogi wewnetrznej — KDW.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 17 grudnia 2014 r. Rada Miejska Grudziadza podjeta uchwate nr 111/22/14 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu ograniczonego ulicg Kossaka, granica
administracyjng miasta i ogrodami dziatkowymi.

Uchwate t¢ wraz z dokumentacjg prac planistycznych Prezydent Miasta Grudzigdza dostarczyl do organu
nadzoru 9 stycznia 2015 r.

Wojewoda po przeprowadzeniu oceny zgodnosci z przepisami prawnymi przedmiotowej uchwaty
zawiadomil Rade Miejska Grudzigdza o wszczgciu postgpowania nadzorczego, umozliwiajac jej zlozenie
wyjasnien (pismo z 14 stycznia 2015 r., znak: WIR.11.4130.32.2014).

W pi$mie z dnia 20 stycznia 2015 r., znak: PP-11.6721.1.2012 Prezydent Grudzigdza odniost si¢ do uwag
podniesionych przez organ nadzoru.

W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o
ré6znym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania (art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - Dz.U. z 2012 r., poz. 647 z p6zn. zm.).

Wypehiajac powyzsze Rada Miejska Grudziadza w § 4 uchwaly okreslita przeznaczenie terenow
wyznaczonych na rysunku planu liniami rozgraniczajacymi.

Organ nadzoru stwierdzit jednak, Zze wystepuje rozbiezno$¢ pomiedzy trescig § 4 pkt 7 uchwaty, a legenda
rysunku planu w kwestii nazewnictwa terenéw oznaczonych symbolem KDW, dla ktérych ustalono w tresci
uchwaty przeznaczenie — publiczna droga wewngtrzna, w legendzie rysunku planu — niepubliczna droga
wewnetrzna.

W  ocenie Wojewody powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktore moze powodowac trudnosci interpretacyjne uchwaty.
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Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt I SA/Lu
393/09 stwierdzit, ze ,,czg$¢ graficzna planu jest "uszczegdtowieniem" czgsdcei tekstowej 1 ustalenia planu musza
by¢ odczytywane tacznie — z uwzglednieniem zaré6wno czesci graficznej jak i tekstowej. z tych wzgledow nie
moze by¢ rozbiezno$ci pomigdzy czescig tekstowa planu a rysunkiem planu”.

Konieczne jest zatem wyeliminowanie z obrotu prawnego tresci § 4 pkt 7 uchwaly w zakresie zapisu
»publiczna” oraz legendy zalacznika nr 1 do uchwaty w zakresie zapisu ,,niepubliczna” przy oznaczeniu terenu
drogi wewnetrznej — KDW. Powyzsze nie pozbawi uchwaly ustalen przeznaczenia terenow drog
wewngtrznych, lecz umozliwi prawidtowsa interpretacje uchwaty, zgodng z intencja jej uchwalenia przez Rade
Miejska Grudziadza.

Ponadto w § 2 ust. 2 przedmiotowej uchwaty zapisano: ,,Dodatkowe elementy na rysunku planu,
niewymienione w ust. 1 pkt 1, nalezy traktowac¢ jako elementy informacyjne, nie stanowiagce ustalen planu”,
przy czym § 2 ust. 1 pkt 1 odnosi si¢ wylacznie do granicy obszaru objetego planem. Obowigzujace ustalenia
planu okre$lono natomiast w § 2 ust. 1 uchwaty.

Pomimo, iz Wojewoda podziela poglad Prezydenta Grudzigdza zawarty w pisSmie z dnia 20 stycznia 2015 r.,
znak: PP-11.6721.1.2012, iz powstala niescisto$¢ ,,nie bedzie stanowita przeszkody w wykonywaniu uchwaty”
to jednak, tego rodzaju omylki, nie powinny zosta¢ utrzymane w tresci uchwaty, ktéra stanowi akt prawa
miejscowego i funkcjonuje juz w obrocie prawnym.

Zasadnym jest wigc stwierdzenie niewazno$ci w § 2 ust. 2 uchwaly w zakresie zapisu ,,pkt 1”.

Stosownie do tresci art. 28 ust. 1 przywotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, istotne naruszenie trybu
jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie powoduja niewaznos¢ uchwaty
rady gminy w calosci lub czesci.

Wobec powyzszego wnosze jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia, ktérg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski

Ewa Mes
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