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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN-I11.4130.80.2014
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 3 grudnia 2014 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2013r., poz.
594 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012r., poz. 647 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

czgsci uchwaty Nr XLIII/72/2014 Rady Miejskiej w Daleszycach z dnia 30 pazdziernika 2014r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego solectwa Niestachow czg$¢ ,,A” na terenie
gminy Daleszyce, w zakresie wszystkich ustalen (zarowno w tekscie jak i na rysunku) planu dotyczacych
terenow rolniczych oznaczonych symbolami R2 i R3, tj.:

- symboli ,,R2” 1 ,,R3” zawartych w § 9 ust. 1 pkt 14 uchwaty,

- § 39 uchwaty,

- § 40 uchwaly,

- rysunku zmiany planu (zatgcznik Nr 1) w zakresie terendw rolniczych oznaczonych symbolami R2 i R3.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 pazdziernika 2014r. Rada Miejska w Daleszycach podjeta uchwate Nr XLII1/72/2014
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego solectwa Niestachow czg$¢ ,,A” na terenie
gminy Daleszyce.

W dniu 14 listopada 2014r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz zobowiazal
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Daleszycach do ztozenia wyjasnien i odniesienie si¢ do przedtozonych
do uchwaly zarzutow.

Pismem zdnia 20 listopada 2014r., znak: Or.0711.2.33.2014 Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Daleszycach ztozyt wyjasnienia odnoszace si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwala oceniana jest na podstawie przepisow ustawy zdnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.z 2012r., poz. 647 zpdézn. zm.), zwanej dalej
ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwos$ci organdw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz zlozonych
wyjasnien organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjgta zostala z naruszeniem prawa
dotyczacym zasad sporzadzania planu miejscowego.
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W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca nie wymaga, aby
przedmiotowe naruszenie mialo charakter istotny. Tak wiec kazde naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego powinno skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci uchwaty.

W zakresie naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U.Nr 164, poz. 1587) poprzez sprzeczno$¢ w przeznaczeniu terendow rolniczych
oznaczonych symbolami R2 i R3.

Art.15 ust. 2 pkt 1 ustawy stanowi, ze w planie miejscowym okre§la si¢ obowigzkowo przeznaczenie
terendéw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

§ 4. pkt 1 ww. rozporzadzenia stanowi, ze w projekcie planu miejscowego ustala si¢ przeznaczenie
poszczegdlnych terenow lub zasady ich zagospodarowania.

Wprowadzenie na tereny R2 iR3 przeznaczenia dopuszczalnego, odpowiednio pod ushugi sportu
irekreacji w sezonie zimowym, zwigzane z pobliskim stokiem narciarskim (R2) oraz pod parkingi
w sezonie zimowym zwigzane z pobliskim stokiem narciarskim (R3) - §39ust. 1 pkt 2lit. ,a”
1§ 40 ust. 1 pkt 2 lit. ,,a” uchwaly w zwiazku z § 2 pkt 10 uchwaty ,,kloci si¢” z wyznaczong w tym planie
podstawowg funkcjg rolniczg.

Definicja gruntéw rolnych znajduje si¢ w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995r. o ochronie gruntow
rolnych i lesnych (Dz. U. z 2013r., poz. 1205 z p6zn. zm.). Nieruchomos$¢ rolna jest to taka nieruchomosc,
ktora wykorzystywana jest na prowadzenie dziatalnosci rolniczej .

Oznacza to, ze wydzielenie liniami rozgraniczajacymi teren oraz przeznaczenie w planie danego obszaru
na tereny rolnicze wyklucza mozliwos¢ wprowadzenia na tych terenach ustug sportu irekreacji oraz
parkingdw, tj. dzialalnosci pozarolniczej.

Nalezy podkresli¢, ze ustalenia planu na tyle maja by¢ czytelne ijasne, aby na pdzniejszym etapie
wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe¢ (ewentualnie zgloszenia) nie powodowaly ,.sprzecznosci
interpretacyjnych” i braku mozliwosci zagospodarowania terenu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob
istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym
niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewaznos$¢ powolanej na wstepie uchwaly w zakresie
okreslonym sentencja niniejszego rozstrzygnigecia nadzorczego. Organ nadzoru zdecydowat zatem
o stwierdzeniu niewazno$ci przedmiotowej uchwaty w takiej czesci, ktora pozwala na zafunkcjonowanie
uchwaly w obrocie prawnym w pozostatym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

Wojewoda Swigtokrzyski

Bozentyna Palka-Koruba
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