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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 102/2015
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1515), w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2015 r., poz. 199 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XI1I/62/2015 Rady Gminy Wielgie z dnia 15 wrze$nia 2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w obszarze obejmujacym obrgb geodezyjny Zakrzewo, gmina
Wielgie.

Uzasadnienie

Dnia 15 wrzesnia 2015 r., Rada Gminy Wielgie, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 41 ust. 1 ustawy

z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2015 r., poz. 1515) oraz art. 20 ust. 1, w zwigzku

zart. 14 ust. 8, art. 15, art. 29 oraz art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2015 r., poz. 199 z pdzn. zm.), uchwaty nr XXXV/289/2013 Rady

Gminy Wielgie z dnia 27 grudnia 2013 r. o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego w obszarze obejmujagcym obreb geodezyjny Zakrzewo, gmina Wielgie,

podjeta uchwate Nr X111/62/2015 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

w obszarze obejmujacym obreb geodezyjny Zakrzewo, gmina Wielgie.

Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w celu oceny jej zgodnosci z przepisami

prawnymi w dniu 22 wrze$nia 2015 r.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski po dokonaniu oceny zgodnos$ci z przepisami prawnymi ww. uchwaly wraz

z zalacznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych, z uwagi na stwierdzone naruszenie obowigzujacych

przepisow prawa, wszczat postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci ww. uchwaty. Pismem

z dnia 14 pazdziernika 2015 r., znak: WIR.I1.4130.106.2015.JS, zobowigzano Gming¢ do zajecia stanowiska

odnos$nie zgloszonych zastrzezen i uwag. Wojt Gminy Wielgie w pi$mie z dnia 16 pazdziernika 2015 r., znak:

GSR.6721.4.2014.SS odniost sie¢ do uwag podniesionych przez organ nadzoru. W ocenie Wojewody udzielone

odpowiedzi nie wyjasnily wszystkich kwestii wskazanych przez organ nadzoru.

Organ nadzoru ustalit, ze w/w uchwala Rady Gminy Wielgie w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego narusza przepisy:

1) art. 15 ust. 1 powotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i § 8 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587) poprzez brak spojnosci migdzy czgscia
tekstowg a rysunkiem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

2) art. 15 ust. 2 pkt 6 przywotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:

a) w zwiazku z § 4 pkt 9 lit. ¢ cyt. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez okreslenie liczby miejsc
parkingowych dla zabudowy zagrodowej w stosunku do liczby gospodarstw domowych, a dla zabudowy
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mieszkaniowo-ustugowej w stosunku do liczby dzialek oraz ustalenie liczby miejsc parkingowych
przeznaczonych na parkowanie pojazdoéw zaopatrzonych w karte parkingowa wedtug potrzeb,

b) poprzez okreslenie powierzchni biologicznej czynnej w stosunku do catkowitej powierzchni dziatki dla
terenow oznaczonych symbolami: 1.RM, 2.RM, 3.RM, 4.RM, 5.RM, 6.RM, 7.RM, 8 RM, 9.RM, 10.RM,
11.RM, 12.RM, 13.RM, 14.RM, 15RM, 16.RM, 17.RM (tereny zabudowy zagrodowej
w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych), 1.MNU, 2MNU, 3.MNU, 4 MNU, 5.MNU
(teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami), 1.PP (teren przestrzeni publicznej), 1.UKr
(teren obiektu kultu religijnego), 1.UO (teren zabudowy uslugowej $wiadczaca ustugi dla ludnosci
w zakresie kultury i o$wiaty), 1.UB (teren zabudowy zwigzana z usluga publiczng bezpieczenstwa),
1.UH (teren zabudowy ustugowej), 1.US (teren ustug sportu i rekreacji), 1.R1, 2.R1, 3.R1, 4.R1, 5.R1,
6.R1, 7.R1, 8R1, 9.R1, 10.R1, 11.R1, 12.R1, 1.R2, 2.R2, 3.R2, 4.R2, 5.R2, 6.R2, 7.R2, 8.R2 (tereny
rolnicze), ZP (tereny zieleni parkowej), 1.ZL, 2.ZL, 3.ZL, 4.ZL, 5.ZL, 6.ZL (tereny laséw), 1.Zn, 2.Zn,
3.7Zn,4.7n, 5.Zn, 6.Zn, 7.Zn, 8.Zn, 9.Zn, 10.Zn, 11.Zn, 12.Zn, 13.Zn, 14.Zn, 15.Zn, 16.Zn, 17.Zn, 18.Zn,
19.Zn, 20.Zn, 21.Zn, 22.7n, 23.7Zn, 24.7Zn, 25.Zn (tereny zieleni naturalne;j),

¢) poprzez brak okres$lenia powierzchni biologicznie czynnej dla terenu oznaczonego symbolami: 1.PE
(teren produkcyjny energii elektrycznej — lokalizacja elektrowni wiatrowych);

3) art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 przywotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez brak zgodno$ci przedmiotowej uchwaly z ustaleniami studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Wielgie uchwalonym uchwata nr XLI/338/2014 Rady
Gminy Wielgie z dnia 17 czerwca 2014 r.;

4) art. 15 ust. 2 i ust. 3 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez wykroczenie
przez rad¢ gminy poza materi¢ podlegajaca regulacji w planie miejscowym;

5) art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz.U.
z2015 1., poz. 880) poprzez wprowadzenie rozwigzan w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, ktore moga uniemozliwia¢ lokalizacje inwestycji celu publicznego z zakresu lacznoS$ci
publiczne;

6) art. 15 ust. 2 pkt 10 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwiazku z art. 29
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 460) poprzez wykraczanie
poza przyznane radzie gminy kompetencje do okreslania w planie miejscowym zasad modernizacji, budowy
i rozbudowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej;

7) art. 15 ust. 1 powotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwigzku z art. 7 i art. 87
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.) poprzez
zdefiniowanie przepisow odrebnych przez wykorzystanie do tego prawomocnych decyzji
administracyjnych;

8) § 137 w zwigzku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908) oraz art. 7 Konstytucji RP, w zwigzku
zart. 36 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U.
z2014 1., poz. 1446 z pézn. zm.) i art. 39 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U.
72013 r., poz. 1409 z p6zn. zm.) poprzez powtarzanie i modyfikacje przepisow ustawowych,

W sposob i stopniu okreslonym w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad. 1

Organ nadzoru, po dokonaniu analizy przedmiotowej uchwaty stwierdzil brak spdjnosci tekstu uchwaty
i zalacznika nr 1 (zalacznika graficznego). Na zataczniku nr 1 do przedmiotowej uchwaly wyznaczono liniami
rozgraniczajacymi tereny oznaczone symbolami: 1.PE (teren produkcyjny energii elektrycznej) 6.R1 (teren
rolniczy), 1.ZP, 2.ZP, 3.ZP (tereny zieleni parkowej), 7.ZL (lasy), 9.WS, 10.WS, 11.WS (wody
powierzchniowe $rodladowe), dla ktorych w tekscie planu miejscowego brak ustalen szczegdtowych, co
potwierdza niespojnos¢ miedzy czescia tekstowg planu miejscowego a jego zatgcznikiem graficznym.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 przywotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wojt,
burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czes$¢ tekstowa i graficzna,
zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Z tre$ci § 2 pkt 4 cyt. rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wynika, Ze projekt planu miejscowego stanowi projekt tekstu planu
miejscowego i projekt rysunku planu miejscowego. Z kolei, § 8 ust. 2 w/w rozporzadzenia stanowi, ze na
projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne
powiazanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku
planu miejscowego dotgcza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.
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Z przywotanych wyzej przepisow prawa wynika jednoznacznie, ze projekt planu miejscowego musi
zawiera¢ cze$¢ tekstowa i graficzng. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera posta¢ przepisdéw prawnych. Rysunek jest zatacznikiem graficznym do uchwaty w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu
odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. Stanowi uzupetienie i wyjasnienie tekstu, a zatem
nie moze zawiera¢ ustalen innych niz tekst uchwaty.

W orzecznictwie sadow administracyjnych podkresla sie, ze cze$¢ tekstowa i czgs¢ graficzna planu
miejscowego tworzg catos¢, obydwie sa integralnymi, rownorzgdnymi czg¢sciami planu. Nie mozna odczytywac
czescei tekstowej (tresci uchwaty) planu bez analizy odpowiadajacej jej czesci graficznej (vide: wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 22 wrze$nia 2010 r., sygn. akt II SA/Go 493/10, wyrok WSA w Lublinie
z dnia 13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt II SA/Lu 393/09).

Ponadto wyrazany jest poglad, ze rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta
do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. W pewnym uproszczeniu stwierdzi¢ mozna, ze rysunek
planu stanowi uzupekienie tekstu. Zatacznik graficzny nie moze zawiera¢ zatem ustalen innych niz tres¢
uchwaly. Rozbiezno$¢ miedzy czgécig tekstowa a graficzng oznacza, ze brak jest w istocie jednoznacznego
okreslenia przeznaczenia tego terenu (vide: wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 5 czerwca 2012 r., sygn. akt 11
SA/Wr 162/12). Czg¢$¢ graficzna planu jest ,,uszczegétowieniem” czesci testowej 1 ustalenia planu muszg by¢
odczytywane lacznie — z uwzglednieniem zaréwno czeSci graficznej, jak i tekstowej. Z tych wzgledow nie
moze by¢ rozbiezno$ci pomiedzy czgscia tekstowa planu a rysunkiem planu. Czg$¢ tekstowa planu nie moze
zatem zawiera¢ ustalen, ktore nie znajduja oparcia w czesci graficznej planu (zob. wyrok WSA w Lublinie
z dnia 13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt IT SA/Lu 393/09).

Wyzej wymienione uchybienia prowadzi¢ moga do sytuacji w ktorej] mimo uchwalenia planu
zagospodarowania przestrzennego zapisy uchwaly sprawiaja wrazenie, ze przeznaczenie, zagospodarowanie
i warunki zabudowy terenu w istocie pozostaja niedookre$lone (wyrok NSA w Warszawie z dnia 17 listopada
2010 r., sygn. akt II OSK 1864/10).

Gmina uprawniona jest — w zakresie przyznanych jej kompetencji do wtadczego i samodzielnego okreslania
przeznaczenia terenéw oraz warunkow ich zagospodarowania (tzn. wladztwo planistyczne gminy). Nie ma ono
oczywiscie charakteru arbitralnego i nieograniczonego — co konsekwentnie podkresla si¢ w judykaturze.
Obowiazujace przepisy prawa nie zezwalaja gminie na dowolnos¢ zawartych w planie miejscowym ustalen.
W swoich dziataniach gmina jest ograniczona przez przepisy Konstytucji RP oraz aktéw rangi ustawowej
w tym zwlaszcza ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ad. 2a

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 przywotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, w tym minimalng liczb¢ miejsc do parkowania i sposob ich realizacji.
Uszczegotowienie tego przepisu stanowi § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587), ktéry stanowi, ze ustalenia te powinny zawiera¢ m.in. wskazniki
w zakresie komunikacji 1 sieci infrastruktury technicznej, w szczego6lnosci ilos¢ miejsc parkingowych
w stosunku do ilosci mieszkan lub iloéci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych
i produkcyjnych.

Rada Gminy Wielgie okreslita w § 11 ust. 2 pkt 1 i 3 przedmiotowej uchwaty dla zabudowy zagrodowej
liczbe miejsc parkingowych w stosunku do liczby gospodarstw domowych, a dla zabudowy mieszkaniowo-
ustugowej ustalita liczbe miejsc parkingowych ,,na dziatce”. Zdaniem organu nadzoru powyzsze nie dopetnia
obowigzku ustalenia miejsc parkingowych, wynikajacych z art. 15 ust. 2 pkt 6 w/w ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ad. 2b

Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 6 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe
miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.
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Rada Gminy Wielgie okreslita w § 14 ust. 3, § 15 ust. 3 pkt 2, § 16 ust. 3 pkt 2, § 17 ust. 3 pkt 3, § 18 ust. 3
pkt 2, § 19 ust. 3 pkt 2, § 20 ust. 3 pkt 2, § 21 ust. 3 pkt 2, § 23 ust. 3, § 24 ust. 3 pkt 3, § 25 ust. 3 pkt 2, § 26
ust. 3 pkt 2 udziat powierzchni biologicznie czynnej w stosunku do catkowitej powierzchni dziatki dla terenow
oznaczonych symbolami: 1.RM, 2.RM, 3.RM, 4.RM, 5.RM, 6.RM, 7.RM, 8 RM, 9.RM, 10.RM, 11.RM,
12.RM, 13.RM, 14.RM, 15.RM, 16.RM, 17.RM (tereny zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych,
hodowlanych i ogrodniczych), 1.MNU, 2MNU, 3.MNU, 4.MNU, 5.MNU (teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej z ustugami), 1.PP (teren przestrzeni publicznej), 1.UKr (teren obiektu kultu religijnego), 1.UO
(teren zabudowy ustugowej $wiadczaca ustugi dla ludnosci w zakresie kultury i o$wiaty), 1.UB (teren
zabudowy zwigzana z ustuga publiczng bezpieczenstwa), 1.UH (teren zabudowy ustlugowe;j), 1.US (teren ustug
sportu i rekreacji), 1.R1, 2.R1, 3.R1, 4.R1, 5.R1, 6.R1, 7.R1, 8&R1, 9.R1, 10.R1, 11.R1, 12.R1, 1.R2, 2.R2,
3.R2, 4R2, 5.R2, 6.R2, 7.R2, 8.R2 (tereny rolnicze), ZP (tereny zieleni parkowej), 1.ZL, 2.ZL, 3.ZL, 4.ZL,
5.7ZL, 6.ZL (tereny laséw), 1.Zn, 2.Zn, 3.Zn, 4.Zn, 5.Zn, 6.Zn, 7.Zn, 8.Zn, 9.Zn, 10.Zn, 11.Zn, 12.Zn, 13.Zn,
14.Zn, 15.Zn, 16.Zn, 17.Zn, 18.Zn, 19.Zn, 20.Zn, 21.Zn, 22.Zn, 23.7Zn, 24.Zn, 25.Zn (tereny zieleni naturalne;j).

Nalezy podkresli¢, ze pod pojeciem dziatki budowlanej, o ktorej mowa w cyt. ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z wolg ustawodawcy wyrazong w tresci art. 2 pkt 12 powotanej
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nalezy rozumie¢ nieruchomos$¢ gruntowa lub dziatke
gruntu, ktorej wielkos¢, cechy geometryczne, dostgp do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzadzenia
infrastruktury technicznej spelniaja wymogi realizacji obiektow budowlanych wynikajace z odrgbnych
przepisow i aktdw prawa miejscowego.

Z kolei dziatka traktowana jest jako dziatka gruntu w rozumieniu przepisu art. 4 pkt 3 w/w ustawy
o gospodarce nieruchomog$ciami i pod pojgciem tym nalezy rozumie¢ niepodzielona, ciagla czes¢ powierzchni
ziemskiej stanowigca cze$¢ lub catos¢ nieruchomosci gruntowej. Tym samym nie kazda dziatka gruntu bedzie
stanowita dziatke budowlana i na odwrot — dziatka budowlana moze si¢ sktadac z kilku dziatek gruntu.

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ad. 2c

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 powotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng intensywnos$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbg
miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Uszczegdlowienie tego
przepisu stanowi § 4 pkt 6 w/w rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu (...)., ktory stanowi, ze ustalenia te powinny zawiera¢ w szczegdlnosci okreslenie linii zabudowy,
wielko$ci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udzialu powierzchni
biologicznie czynnej, a takze gabarytéw i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Rada Gminy Wielgie dla terenu oznaczonego symbolami: 1.PE (teren produkcji energii elektrycznej) nie
okreslita wielkosci powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej (§ 22
uchwaty).

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV
SA/Po 732/13 wskazal, ze zasadg pozostaje obowigzek ujmowania w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego wszystkich elementow wymienionych w art. 15 ust. 2 w/w ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, rozumiany jako co najmniej obowigzek ustosunkowania si¢ do kazdego
z nich (por. T. Bakowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Krakow 2004,
uw. 6 do art. 15). W modelowym ujgciu oznacza to, ze w przypadku zamiaru odstgpienia od uregulowania
ktoregokolwiek z tych zagadnief, w planie miejscowym winna znalez¢ si¢ stosowna wzmianka, za$ na organie
planistycznym spoczywa obowigzek wykazania zbednos$ci danej regulacji i utrwalenia przyczyn takiego
pomini¢cia w uzasadnieniu uchwaly, ewentualnie w materiatach planistycznych. W dokumentacji prac
planistycznych przedmiotowego planu miejscowego, a takze w uzasadnieniu do uchwaty Nr X1I11/62/2015 Rady
Gminy Wielgie z dnia 15 wrzesnia 2015 r. brak jest informacji dotyczacej wyjasnienia zbedno$ci okreslenia
parametrow i wskaznikow zabudowy wymaganych zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 przywolanej ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uszczegoétowionych w § 4 pkt 6 cyt. rozporzadzenia Ministra
infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Jak trafnie podkreslit Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 10 lipca 2013 r.,
sygn. akt II SA/Wr 347/13, postanowienia planu miejscowego stanowig na przyszto$¢ podstawe dla
projektanta, ktory na podstawie okreslonych w planie wytycznych, tj. m.in. wskaznika zabudowy, wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej obowigzany jest dostosowac planowane zamierzenie do postanowien planu
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miejscowego. Jak wiadomo natomiast, plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 94 Konstytucji RP)
uchwalanym przez rad¢ gminy w celu ustalenia przeznaczenia terenow oraz okreslenia sposobdw ich
zagospodarowania i zabudowy (art. 14 ust. 1 i 8 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym). Dlatego obowigzkowym skladnikiem planu miejscowego jest okreslenie zasad ksztattowania
zabudowy oraz wskaznikéw zagospodarowania terenu. Na tej podstawie, a nie odwrotnie, projektant okresla
mozliwe warunki zagospodarowania dziatki i to bez wzgledu na to, czy teren stanowi witasno$¢ jednego
wlasciciela czy tez wielu.
Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ad. 3
Wjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa

i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego

planem (art. 15 ust. 1 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Po dokonaniu oceny przez organ nadzoru stopnia zwigzania planu miejscowego z ustaleniami studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Wielgie uchwalonym uchwatla
nr XLI/338/2014 Rady Gminy Wielgie z dnia 17 czerwca 2014 r. organ nadzoru ustalil brak zachowania:

1) maksymalnej intensywnosci zabudowy oraz minimalnej powierzchni biologicznie czynnej dla terenow
oznaczonych symbolami: 1.MNU, 2.MNU, 3.MNU, 4 MNU, 5,MNU - tereny zabudowy mieszkaniowe]
jednorodzinnej z ustugami (20% minimalnej powierzchni biologicznej czynnej oraz 0,6 maksymalnej
intensywnosci zabudowy okreslonej w planie miejscowym - § 15 ust. 3 pkt 2 oraz ust. 6 pkt 7 uchwaty), dla
ktorych okreslono w studium dla terendow zabudowy mieszkaniowo — ustugowej 0,5 maksymalnego
wskaznika intensywno$ci zabudowy oraz 60 % minimalnej powierzchni terendw czynnych biologicznie;

2) maksymalnej intensywno$ci zabudowy dla terenu oznaczonego symbolami: 1.UO — teren ustlug os$wiaty
(0,6 maksymalnej intensywnos$ci zabudowy okre§lonej w planie miejscowym - § 18 ust. 4 pkt 7 uchwaly),
dla ktorych okre§lono w studium dla terendw zabudowy ustugowej (0,5 maksymalnego wskaznika
intensywnosci zabudowy);

3) minimalnej powierzchni biologicznie czynnej dla terendw oznaczonych symbolami: 1.UH - tereny
zabudowy ustugowej (10% minimalnej powierzchni biologicznej czynnej okreslonej w planie miejscowym -
§ 20 ust. 3 pkt2 uchwaty), dla ktérych okre§lono w studium dla terenow zabudowy ustugowej (20%
minimalnej powierzchni terenéw czynnych biologicznie).

Ustalenia te zdaniem organu nadzoru stanowi o niezgodno$ci w/w zapisOw planu miejscowego ze studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Wielgie.

Rada Gminy Wielgie podejmujac przedmiotowa uchwale zwigzana byla trescig art. 20 ust. 1 w/w ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu obowigzujacym w czasie sporzadzania
i uchwalania przedmiotowego planu. Obowigzek zapewnienia zgodnosci projektu planu miejscowego ze
studium oznacza konieczno$¢ wykazania, ze ustalenia projektu planu nie sg sprzeczne z ustaleniami studium,
czyli chodzi o jednoznaczne wykazanie, ze przeznaczenie terenéw oraz sposob ich zabudowy miesci sig
ogblnie w kierunkach zmian struktury przestrzennej danej gminy. Zatem uchwalony plan miejscowy winien
by¢ zgodny z ustaleniami przywolanego wyzej studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy. Pojecie ,,zgodnosci” uchwalonego planu ze studium oznacza silniejszy stopien
zwigzania niz we wczesniejszych uzywanych terminach ,,spojnos¢” czy ,,niesprzecznos$c¢” (vide: wyrok NSA
z dnia 27 wrzesénia 2007 r., sygn. Akt II OSK 1028/07, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 14 grudnia 2011 r.,
sygn. akt II SA/Gl 598/11, wyrok NSA z dnia 5 lutego 2013 r., sygn. akt II OSK 2473/12). Jedng z
podstawowych zasad sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego jest przestrzeganie
zgodnosci tresci planu ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego (por. wyrok
NSA z dnia 7 maja 2008 r., sygn. akt II OSK 114/08).

Ad. 4

Zgodnie z art. 15 ust. 1 powotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wojt, burmistrz
albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowg i graficzng, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem. Zakres ustalen
planu miejscowego i jego obligatoryjne elementy zostaty szczegdtowo okreslone w art. 15 ust. 2 i 3 w/w
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W § 7 ust. 3 pkt 3 oraz § 14 ust. 6 pkt 2 przedmiotowej uchwaty, w ustaleniach ogoélnych dotyczacych zasad
ochrony dziedzictwa kulturowego, zabytkow i dobr kultury wspotczesnej oraz ustaleniach szczegdtowych dla
terendw oznaczonych symbolami: 1.RM, 2.RM, 3.RM, 4.RM, 5.RM, 6.RM, 7.RM, 8.RM, 9.RM, 10.RM,
11.RM, 12.RM, 13.RM, 14.RM, 15.RM, 16.RM, 17.RM (tereny zabudowy zagrodowej w gospodarstwach
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rolnych, hodowlanych i ogrodniczych) dotyczacych zasad zagospodarowania terenu i ksztaltowania zabudowy
dopuszczono rozbiorke/likwidacje budynkéw dysharmonijnych.

W ocenie organu nadzoru powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego. Wskazany
zapis uchwaly wykracza bowiem poza tres¢ postanowien planu miejscowego, ktorych charakter wyklucza
mozliwo$¢ umieszczania w nich nakazéw lub dopuszczen dotyczacych likwidacji istniejacych obiektow.
Do wydawania tego rodzaju rozstrzygnie¢ uprawnione sa natomiast organy budowlane, o ile spetnione zostang
przestanki okre§lone w przepisach prawa budowlanego (por. wyrok NSA z dnia 29 pazdziernika 2008 r., sygn.
akt IT OSK 786/08).

W orzecznictwie sagdowoadministracyjnym jednoznacznie wskazuje si¢, ze akty prawa miejscowego nie
mogg regulowaé materii nalezacych do przepisow wyzszego rzedu (por. wyrok NSA z dnia 16 marca 2001 r.,
sygn. Akt IV SA 385/99). Zasady dokonywania rozbidrek budynkow i organy wlasciwe w tym zakresie
jednoznacznie wskazuja przepisy przywotanej ustawy Prawo budowlane.

Zatem regulowanie w planie miejscowym spraw zastrzezonych dla organéw budowlanych wykracza poza
kompetencje rady gminy w zakresie planowania przestrzennego, co stanowi naruszenie zasad sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ad. 5

Rada Gminy Wielgie w § 14 ust. 9 pkt 1 przedmiotowej uchwaty dla terenéw oznaczonych symbolami:
1.RM, 2.RM, 3.RM, 4RM, 5.RM, 6.RM, 7.RM, &RM, 9.RM, 10.RM, 11.RM, 12.RM, 13.RM, 14.RM,
15.RM, 16.RM, 17.RM (tereny zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych
i ogrodniczych) wykluczyta realizacje przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (zgodnie
z przepisami odrgbnymi). Ponadto, w § 15 ust. 9 pkt 1, § 20 ust. 9 pkt 1 przedmiotowej uchwaly dla terenow
oznaczonych symbolami: 1.MNU, 2.MNU, 3.MNU, 4 MNU, 5.MNU (tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej z ustugami), 1.UH (teren zabudowy ustlugowej) wykluczono rodzaje ustug mogacych znaczaco
lub potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko, dla ktorych istnieje obowigzek przeprowadzenia
(zgodnie z przepisami odrebnymi) oceny oddzialywania na $rodowisko. Z kolei, Rada Gminy Wielgie
dopuscita w § 29 ust. 7 realizacj¢ nowych masztow radiowych i telefonii komoérkowej na catym obszarze planu
z wykluczeniem terenéw pozostatosci parku podworskiego objetego $cista ochrong konserwatora zabytkow
wpisanego do Wojewodzkiej Ewidencji Zabytkdéw, terendw lesnych, terenéw wod powierzchniowych,
srodladowych.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 przywotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wojt,
burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czgs¢ tekstowa i graficzng,
zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Stosownie do art. 46 ust. 1 przywotanej ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych,
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (...) nie moze ustanawia¢ zakazow, a przyjmowane w nim
rozwiazania nie mogg uniemozliwia¢ lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej,
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 782 z poézn. zm.), jezeli taka inwestycja jest zgodna z przepisami odrgbnymi.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z dyspozycja art. 6 pkt 1 cyt. ustawy o gospodarce nieruchomosciami, celem
publicznym jest m.in. wydzielanie gruntéw pod drogi publiczne i drogi wodne, budowa, utrzymywanie oraz
wykonywanie robot budowlanych tych drog, obiektow i1 urzadzen transportu publicznego, a takze lacznosci
publicznej i sygnalizacji.

Pojecie tacznosci publicznej, o ktorej mowa w art. 6 pkt 1 przywotanej ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, zostato zdefiniowane w art. 4 pkt 18 w/w ustawy, ktory stanowi, ze tgcznoscig publiczng
jest infrastruktura telekomunikacyjna stuzaca zapewnieniu publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych
Ww rozumieniu przepisow prawa telekomunikacyjnego. Z kolei, definicja infrastruktury telekomunikacyjnej
zostala okre$lona w art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2014 r.,
poz. 243 z poézn. zm.) 1 oznacza urzadzenia telekomunikacyjne, oprocz telekomunikacyjnych urzadzen
koncowych, oraz w szczeg6lnosci linie, kanalizacje kablowe, stupy, wieze, maszty, kable, przewody oraz
osprzet, wykorzystywane do zapewnienia telekomunikacji.

Bioragc pod uwage powyzsze, za bezsporny nalezy uzna¢ fakt, iz maszty radiowe 1 telefonii komorkowej
stanowig infrastrukture telekomunikacyjng stuzgca zapewnieniu publicznie  dostepnych  ustug
telekomunikacyjnych, co wypelnia norme¢ definicji lgcznosci publicznej, ktora jest celem publicznym
W rozumieniu przepisow w/w ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Skoro zatem ustawodawca w art. 46
ust. 1 powolanej ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych, okreslil, iz miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nie moze ustanawia¢ zakazow, a przyjmowane w nim rozwigzania nie moga
uniemozliwia¢ lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej, w rozumieniu
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przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomosciami, jezeli taka inwestycja jest zgodna z przepisami odrgbnymi,
to zapisy § 29 ust. 7 przedmiotowej uchwaty, naruszajg wskazany wyzej przepis, jak rowniez przepis art. 15
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory zobowiazuje organ sporzadzajacy plan
miejscowy (wojta, burmistrza albo prezydenta miasta) do jego sporzadzenia zgodnie z przepisami odrgbnymi.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sagdéw administracyjnych,
w ktorym stwierdzono, ze ,,w §wietle unormowan art. 46 ust. 1 i 2 powotanej ustawy o wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych, ktore zabraniajg wprowadzania zakazow lokalizacji inwestycji celu
publicznego z zakresu tacznosci publicznej w planie miejscowym, wprowadzony w kontrolowanej uchwale
zakaz tamie zasade legalnosci, ktorg winny kierowac si¢ w swych dziataniach organy wiladzy publicznej.
Zakwestionowane unormowanie mogloby praktycznie uniemozliwi¢ realizacje ustug telekomunikacyjnych
w na terenie objetym planem” (vide: wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 21 lipca 2011 r., sygn. akt I SA/Wr
293/11, wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. akt Il SA/Wr 560/11).

Doda¢ nalezy réwniez, ze z przytoczonych wyzej zapisOw przedmiotowej uchwaty wynika, iz ustalenia
zawarte w § 14 ust. 9 pkt 1, § 15 ust. 9 pkt 1 oraz § 20 ust. 9 pkt 1 zakazujg na terenach obj¢tych planem
lokalizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczaco lub potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko.
Wprowadzenie w/w ustalen, w ocenie organu nadzoru, jest niezgodne z zapisami art. 46 ust. 1 cyt. ustawy
o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych, w kontek$cie mozliwoséci lokalizacji np. tych
instalacji radiokomunikacyjnych, radionawigacyjnych i radiolokacyjnych, ktore ze wzgledu na swoje parametry
techniczne oraz oddziatywanie, moga zalicza¢ si¢ do w/w przedsigwzig¢ (§ 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko
—Dz.U. Nr 213, poz. 1397 z p6zn. zm.).

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ad. 6

Rada Gminy Wielgie w § 11 ust. 4 uchwaly wprowadzita zapis cyt. ,,utrzymuje sig¢ istniejace zjazdy z drog
publicznych”.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 w/w ustawy o drogach publicznych, budowa lub przebudowa zjazdu nalezy do
wlasciciela lub uzytkownika nieruchomosci przylegltych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji
administracyjnej, zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacj¢ zjazdu lub przebudowe zjazdu, z zastrzezeniem
ust. 2. W przypadku budowy lub przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazdow dotychczas istniejacych
nalezy do zarzadcy drogi (art. 29 ust. 2 cyt. ustawy). Zgodnie z art. 4 pkt 8 przywolanej ustawy o drogach
publicznych, zjazdem jest potaczenie drogi publicznej z nieruchomoscia potozona przy drodze, stanowiace
bezposrednie miejsce dostepu do drogi publicznej w rozumieniu przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Ustawa o drogach publicznych okresla réwniez elementy decyzji o lokalizacji zjazdu z drogi
publicznej oraz przestanki odmowy wydania tego rodzaju zezwolenia. Zgodnie z art. 29 ust. 4 w/w ustawy
o drogach publicznych, zarzadca drogi moze odmowi¢ wydania zezwolenia na lokalizacje zjazdu lub jego
przebudowe tylko ze wzgledu na wymogi wynikajace z warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
drogi publiczne. Zezwolenie na lokalizacje zjazdu z drogi publicznej stanowi prawny $rodek ograniczenia
korzystania z droég publicznych. Zarzadca drogi jako organ wlasciwy w sprawach okreslonych w art. 29 ust. 1
cyt. ustawy o drogach publicznych, zostal upowazniony do przeprowadzenia indywidualnej oceny
technicznych i infrastrukturalnych mozliwosci dostgpu do drogi publicznej z terenu nieruchomosci do niej
przylegtej z uwzglednieniem obowigzujacych zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego. Analiza przepisow
przywotanej ustawy o drogach publicznych wskazuje, ze kompetencja ta zostala przyznana zarzadcy drogi na
zasadzie wylacznos$ci, a decyzja administracyjna jest wylaczng forma prawng rozstrzygania o tych sprawach.
Ponadto, uznaniowy charakter zezwolenia na lokalizacj¢ zjazdow z drog publicznych powoduje, ze Zaden
przepis prawa nie moze zobowigzywaé zarzadcy drogi (mie¢ wigzacej mocy) do podjecia okreslonej tresci
rozstrzygnigcia. Zdaniem organu nadzoru, zrodla ograniczen uznania administracyjnego zarzadcy drogi
w omawianych sprawach nie mogg stanowi¢ przepisy prawa (w tym akty prawa miejscowego) z zakresu
zagospodarowania i tadu przestrzennego. Przepisy ustawy o drogach publicznych stanowig regulacje
szczegdlng w stosunku do przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a przewidziane
w niej instytucje i1 srodki prawne, w tym akty indywidualne, realizuja odmienne cele i zadania. Trzeba réwniez
podkresli¢, ze zwigzanie zarzadcy drogi treScig miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego co do
obstugi komunikacyjnej okreslonych terenow, w tym mozliwosci lokalizacji zjazdow z drogi publiczne;j,
skutkowatoby bezprzedmiotowos$cia regulacji art. 29 ustawy o drogach publicznych i wydawanych na
podstawie tych przepiséw decyzji administracyjnych. Sytuacja ta oznaczataby niedopuszczalne i bezpodstawne
przesunigcie ustawowych kompetencji w zakresie rozstrzygania tej kategorii spraw z zarzadcy drogi na rade
gminy jako organ wilasciwy do uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wskazac
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nalezy, ze wolg ustawodawcy jest rozstrzyganie kwestii lokalizacji zjazdu z drogi publicznej, jak rowniez jego

ewentualna budowy, w trybie postgpowania administracyjnego, w formie decyzji administracyjnej, nie za$

procedury planistycznej i aktu prawa miejscowego — miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Nalezy podkresli¢, ze zarzadcami drog sa, w mysl 19 ust. 1 i ust. 2 pkt 1-4 powotanej ustawy o drogach
publicznych, dla drog:

1) krajowych - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad;

2) wojewodzkich - zarzad wojewddztwa;

3) powiatowych - zarzad powiatu;

4) gminnych - wojt (burmistrz, prezydent miasta), dla ktérych wlasciwosci nalezag sprawy z zakresu
planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony okreslonych kategorii drég publicznych.
Przywotana ustawa o drogach publicznych okresla w sposob szczegdélowy zadania i kompetencje organow

administracji rzadowe;j i samorzadowej petigcych funkcje zarzadcy okreslonej kategorii drog publicznych.
Powyzsze ustalenia, zdaniem organu nadzoru, stanowig przekroczenie w sposob nieuprawniony uprawnienia

w planie miejscowym okreslenia zasad modernizacji, budowy i rozbudowy systemow komunikacji

i infrastruktury technicznej, wynikajace z art. 15 ust. 2 pkt 10 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym. Powyzsze stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadow

administracyjnym, w ktérym stwierdzono, ze rada gminy poprzez wprowadzenie, w ramach obowigzujacych
ustalen planu, kwestii zwigzanych z okresleniem istniejacych lub projektowanych zjazdéw narusza ustawowe
prerogatywy zarzadcy drogi w zakresie spraw dotyczacych zjazdu z drog publicznych, ktéore winny by¢
rozpatrywane wylacznie na zasadach i w trybie okreslonym przepisami ustawy o drogach publicznych.

Zwigzanie zarzadcy drogi treScig planu w zakresie obstugi komunikacyjnej okreslonych terenow, w tym

mozliwosci lokalizacji zjazdow z drogi publicznej, skutkowatoby bezprzedmiotowoscia regulacji art. 29 cyt.

ustawy o drogach publicznych i wydawanych na podstawie tych przepisow decyzji administracyjnych (vide:

wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 14 maja 2015 r., sygn. akt I[I SA/Wr 148/15).

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ad. 7

Rada Gminy Wielgie wprowadzita w § 2 pkt 6 przedmiotowej uchwaty definicj¢ przepisow odrgbnych cyt.
»illekro¢ w przepisach niniejszej uchwaty jest mowa o przepisach odrebnych — nalezy przez to rozumieé
przepisy ustaw wraz z aktami wykonawczymi oraz ograniczenia w dysponowaniu terenem, wynikajace
z prawomocnych decyzji administracyjnych”.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 przywotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wojt,
burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czgs¢ tekstowa i graficzng,
zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 cyt. ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) uchwalonym przez rade gminy zawierajacym wymogi
ksztattowania polityki przestrzennej gminy, a nie tylko zwyklym aktem planowania. Musi zatem spelnia¢
wysokie wymagania stawiane tego typu aktom normatywnym (wyrok WSA w Gliwicach z dnia
19 pazdziernika 2009 r., sygn. akt II SA/GI 601/09).

Wprawdzie ustawodawca nie zdefiniowat w zadnym akcie prawnym terminu ,,przepisy odrebne”, jednakze
w doktrynie trafnie wskazuje si¢, ze przepisami odrgbnymi, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 przywotangj
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jest szereg aktdéw normatywnych o charakterze
ustawowym, jak rowniez rozporzadzen, a takze aktdéw prawa miejscowego, ktorych przepisy moga ksztattowac
ustalenia planu miejscowego (I. Zachariasz, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Komentarz, Warszawa 2013 r.).

W $wietle art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie prawa.
Oznacza to, ze kazde dziatanie organu wiladzy publicznej, w tym takze Rady Gminy Wielgie, musi mie¢
oparcie w obowigzujacych przepisach prawnych.

Zgodnie z art. 87 Konstytucji, zrodtami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa:
Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy mig¢dzynarodowe oraz rozporzadzenia. Ponadto, zrédtami
powszechnie obowigzujacego prawa na obszarze dzialania organdéw, ktére je ustanowily, sg akty prawa
miejscowego. Z analizy przywotanego wyzej przepisu wynika, ze prawomocne decyzje administracyjne nie
stanowig zrodel prawa powszechnie obowiazujacego. Decyzje administracyjne nalezy natomiast zaliczy¢ do
aktow stosowania prawa, czyli aktow okreS$lajacych przez upowazniony organ panstwowy konsekwencji
prawnych pewnego stanu faktycznego. Wynikiem stosowania prawa jest sformulowanie konkretnych
indywidualnych norm, opartych na generalnych i abstrakcyjnych normach systemu prawnego.

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
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Ad. 8

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 4 przywotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w planie miejscowym okre$la si¢ obowigzkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr
kultury wspoélczesnej. Przepis ten znajduje uszczegélowienie w § 4 pkt 4 cyt. rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
zgodnie z ktérym ustalenia z powyzszego zakresu powinny zawiera¢ okreslenie obiektow 1 terendw
chronionych ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym okreslenie nakazow,
zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

Stosownie do tresci art. 7 pkt 4 w/w ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, formami ochrony
zabytkOw sa m.in. ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Ponadto,
w planie ustala si¢, w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktérych
obowigzuja okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrong znajdujacych
si¢ na tym obszarze zabytkow (art. 19 ust. 3 ww. ustawy).

Majac powyzsze na uwadze, Rada Gminy Wielgie wyznaczyta na obszarze objetym planem strefe ochrony
archeologicznej i ustalita panujace na ich terenie zasady zagospodarowania.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze tres¢ § 8 zd. trzecie uchwaty stanowi powtorzenie i modyfikacje przepiséw
ustawowych — art. 31 powotanej ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, ktory jednoznacznie
reguluje zasady postgpowania w przypadku podejmowania czynno$ci inwestycyjnych w obrgbie zabytkow
archeologicznych i zakres dzialania wojewodzkiego konserwatora zabytkow w tym zakresie.

Powtorzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne,
gdyz trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go
powtodrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy. (zob. wyrok WSA
we Wroclawiu z dnia 6 listopada 2013 r., sygn. akt I SA/Wr 619/13, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
3 listopada 2011 r., sygn. akt Il SA/Wr 518/11, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 21 wrzesnia 2011 r., sygn.
akt II SA/Wr 479/11). W konsekwencji, za wadliwe pod wzgledem prawnym nalezy uznac nie tylko te
ustalenia planu miejscowego, ktore naruszaja konkretne przepisy prawa, ale takze te, ktore sa wynikiem
naduzycia uprawnien przystugujacych gminie (vide: wyrok NSA z dnia 4 listopada 2010 r., sygn. akt Il OSK
1823/10).

Zatem zapis § 8 zd. trzecie przedmiotowej uchwaly naruszaja przepisy § 137 w zwiazku z § 143 w/w
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, ktory stanowi, ze
w uchwale i zarzadzeniu nie powtarza si¢ przepisow ustaw, ratyfikowanych uméw migdzynarodowych
1 rozporzadzen.

Orzecznictwo sadéw administracyjnych jednoznacznie wskazuje, ze powtorzenie regulacji ustawowych
badz ich modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislacji (por. wyrok
NSA z dnia 20 sierpnia 1996 r., sygn. akt SA/Wr 2761/95). Akty prawa miejscowego nie mogg regulowaé
materii nalezacych do przepisoOw wyzszego rzedu i nie mogg by¢ sprzeczne z nimi (vide: wyrok NSA z dnia
16 marca 2001 r., sygn. akt [V SA 385/99).

W takim kontekscie zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach
hierarchicznie wyzszych nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Unormowana w art. 7 Konstytucji zasada praworzadno$ci wymaga, by materia regulowana wydanym aktem
normatywnym wynikala z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Oznacza
to, ze kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajace;j,
a wigc stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na
podstawie upowaznienia ustawowego. Nalezy rowniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji regulacje
zawarte w akcie prawa miejscowego majg na celu jedynie "uzupelienie" przepisOw powszechnie
obowigzujacych rangi ustawowej, ksztaltujacych prawa i obowigzki ich adresatow, a wigc nie s wydawane
w celu wykonania ustawy tak jak rozporzadzenie w rozumieniu art. 92 Konstytucji RP (wyrok NSA z dnia
18 wrzesnia 2012 r., sygn. akt I OSK 1524/12).

Rada Gminy Wielgie w przedmiotowej uchwale dotyczacej planu miejscowego dokonata powtdrzenia
i modyfikacji przywotanych powyzej przepisow ustawy o ochronie zabytkow i1 opiece nad zabytkami.

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest $ciS§le wyznaczona
przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym. Art. 28 ust. 1 w/w ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, iz naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwo$ci organow w tym
zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calosci lub w czgéci. W przypadku naruszenia zasad
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sporzadzenia planu naruszenie nie musi mie¢ charakteru istotnego, co powoduje, ze kazde naruszenie zasad
sporzadzania planu skutkuje stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia
25 maja 2009 r., sygn. akt I OSK 1778/08).

W ocenie organu nadzoru doszto do naruszenia obowiazujacego porzadku prawnego, poprzez naruszenie
obowigzujacych zasad oraz trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Od ninigjszego rozstrzygnigcia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy w terminie 30 dni od dnia jego dor¢czenia, ktora nalezy wnie$¢ za
posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski
Ewa Mes
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