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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR 1B-1.4131.6.2014.JRaj
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 6 pazdziernika 2014r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly Nr LXX1.620.2014 Rady Miasta Zielona Géra z dnia
26 sierpnia 2014 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie hali
lekkoatletycznej przy ul. Sulechowskiej w Zielonej Gorze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U.
z 2013r., poz. 594 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty nr LXXI.620.2014 Rady Miasta Zielona Gora
zdnia 26 sierpnia 2014r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie hali
lekkoatletycznej przy ul. Sulechowskiej w Zielonej Gorze, w czgsci dotyczacej ustalen:

- § 2 ust. 2 uchwaty;
- § 9 uchwaty;

-§ 10 pkt 3 uchwaty, w zakresie sformutowania ,,(...)...wedlug zasad okreslonych przez dysponentéw
sieci”;

-§ 13ust. 1 pkt 1lit. auchwaty, w zakresie sformutowania ,,(...)...na zasadach okreslonych przez
dysponentéw Sieci, po spelnieniu warunkow technicznych i ekonomicznych przytaczenia (...)”;

- § 13 ust. 1 pkt 3 uchwaty;

-§ 13ust. 7 pkt 1 uchwaty, w zakresie sformutowania ,,(...)...po spetnieniu warunkow technicznych
i ekonomicznych przytaczenia”.

UZASADNIENIE

Rada Miasta Zielona Gora na sesji w dniu 26 sierpnia 2014r., dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5,
art. 40 ust. 1i art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2013r.,
poz. 594 ze zm.) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z2012r., poz. 647 ze zm.), podjeta uchwate nr LXXI.620.201 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie hali lekkoatletycznej przy ul. Sulechowskiej
w Zielonej Gorze.

Wojt, burmistrz albo prezydent miasta ma obowiazek przedstawienia wojewodzie uchwaty w sprawie planu
miejscowego wraz zatacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych w celu oceny ich zgodno$ci
z przepisami prawnymi (art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

W dniu 4 wrzesnia 2014r. przedtozono Wojewodzie Lubuskiemu ww. uchwale wraz z zatacznikami
i dokumentacja prac planistycznych celem oceny zgodnosci z przepisami prawnymi.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Ksztattowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, wtym uchwalanie studium uwarunkowan i Kkierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy
do zadan wiasnych gminy. Majac na uwadze powyzsze oraz dyspozycje art. 20 ust. 2 ww. ustawy wyjasnic
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nalezy, iz kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnieé¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania
zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwtaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

W mysl art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym podstawg do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie wilasciwosci organdéw w tym
zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwiazana jest ze
sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscia aktu planistycznego (czes¢ tekstowa, graficzna),
zawartych w nim ustalen. Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory wskazuje enumeratywnie list¢ obowiazkowych i fakultatywnych
ustalen planu. Z kolei tryb uchwalania planu, okreslony wart. 17 ww. ustawy, odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych mozliwo$¢ udziatu
zainteresowanych podmiotow W procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskow i uwag) i posrednio do
kontroli legalno$ci podejmowanych rozwiazan w granicach uzyskiwanych opinii i uzgodnien. W ocenie organu
nadzoru, w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, co ha mocy
art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, oznacza konieczno$¢ wyeliminowania,
uchwaty W cze¢$ci wskazanej na wstepie z obrotu prawnego.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa powszechnie obowiazujacego na danym
terenie (akt prawa miejscowego) imusi spelnia¢ wysokie wymagania stawiane tej Kkategorii aktow
normatywnych oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Ztych wzgledow mimo, ze ustawodawca
jednoznacznie przyznal organom gminy uprawnienie do uchwalania planow zagospodarowania przestrzennego,
to rownoczesnie natozyt na nie obowiazek przestrzegania regut stanowienia prawa. Uchwata w sprawie planu
miejscowego winna by¢ sformutowana w sposéb jasny, czytelny i jednoznaczny, aw swojej tresci winna
wyraznie precyzowac wszelkie kwestie, ktore normuje. Rada Miasta Zielona Goéra w § 2 ust. 1 przedmiotowej
uchwaty ustalita cyt.: ,,Ilekro¢ w niniejszej uchwale jest mowa o (...) nalezy przez to rozumie¢ (...)” — przepis
ten zawiera katalog zdefiniowanych poje¢ uzytych w teksécie uchwaty. Kolejno w § 2 ust. 2 uchwaty zapisano
cyt.: ,,Okreslenia stosowane w uchwale oznaczaja” — przepis ten rowniez zawiera katalog zdefiniowanych pojec¢
zastosowanych w tekscie planu. Zdaniem organu nadzoru wskazanie w tym samym akcie prawnym w dwoch
przepisach ,,definicji uzytych poje¢” jest niedopuszczalne z punktu widzenia obowiazujacego porzadku
prawnego ipowoduje, ze zamieszczane w planie normy prawa materialnego staja sie wten sposob
niedookre§lone. Tym bardziej, ze uchwatodawca nie wskazal r6znicy pomiedzy pojeciami, ktore ,,opisal”
w dwoch réznych przepisach. Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz w § 2 ust. 2 pkt 2 uchwaty Rada Miasta ustalita, iz
okreslenie kondygnacji oznacza kondygnacj¢ nadziemna, wtym poddasze uzytkowe. Pojecie kondygnacji
zostato zdefiniowane w § 3 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki iich usytuowanie (Dz. U. z 2002r., Nr 75,
poz. 690 ze zm.). Przepisy ww. rozporzadzenia dziela kondygnacje na podziemna, 0 ktdrej mowa réwniez
w § 3 pkt 17 rozporzadzenia (kondygnacja zagtebiona ze wszystkich stron budynku, co najmniej do potowy jej
wysokosci W $wietle ponizej poziomu przylegajacego do niego terenu, atakze usytuowana pod nig
kondygnacje) oraz nadziemna, 0 ktorej mowa takze w § 3 pkt 18 rozporzadzenia (kazda niebedaca kondygnacja
podziemna). Zdaniem organu nadzoru definiujac uzyte w tek$cie planu miejscowego pojecie kondygnacji organ
stanowiacy nie mogt nakazac¢ interpretacji pojecia kondygnacji w odniesieniu jedynie do kondygnacji
nadziemnych. Kwestionowany przepis uchwaty stanowi niezgodna z prawem modyfikacje postanowien
ustawowych i w sposob nieuzasadniony rozszerza kompetencj¢ organu uchwatodawczego gminy.

Do zakresu obowiazkowych ustalen planu nalezy okre$lenie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej (art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym). Ustalenia dotyczace zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury
wspolczesnej powinny zawiera¢ okreslenie obiektow i terenow chronionych ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wtym okreSlenie nakazéw, zakazéw, dopuszczen | ograniczen
w zagospodarowaniu terenéw (§ 4 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — Dz.U.
z 2003r., Nr 164, poz. 1587). Tymczasem Rada Miasta Zielona Goéra w ramach ustalen dotyczacych zasad
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz débr kultury wspoétczesnej ustalita, cyt.: ,,Dla obszaru
objetego planem zakazuje sig realizacji zabudowy i zagospodarowania terenu powodujacych obnizenie estetyki
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miejsca odbiegajacych swoim charakterem, materiatami budowlanymi od otoczenia” - § 9 przedmiotowej
uchwatly. Cytowane ustalenia planu naruszaja powyzsze przepisy ustawy irozporzadzenia, gdyz przyjetych
zasad nie mozna uzna¢ za spelniajace powyzsze wymogi. Plan miejscowy jako akt normatywny powinien
zawiera¢ normy bezwzglednie obowiazujace. Zapis zawarty w § 9 przedmiotowej uchwaty stanowi norme
otwarta, ktora nie jest dopuszczalna w planie. Uchwatodawca nie sprecyzowal pojecia ,,zabudowy
i zagospodarowania terenu powodujacych obnizenie estetyki miejsca (...)”, co wyklucza mozliwo$é
jednoznacznego zastosowania tej normy.

W § 10 pkt 3 kwestionowanej uchwaty w ramach szczegétowych zasad i warunkéw scalania ipodziatu
nieruchomosci uregulowano cyt.: ,nalezy uwzgledni¢ istniejace i projektowane uzbrojenie techniczne,
z zachowaniem paséw eksploatacyjnych, wedtug zasad okre§lonych przez dysponentow sieci”.

W ramach zasad modernizacji, rozbudowy, budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej
ustalono cyt.: ,,nakazuje si¢ realizacj¢ sieci infrastruktury technicznej, w zaleznosci od potrzeb, na zasadach
okreslonych przez dysponentéw Sieci, po spelnieniu warunkow technicznych i ekonomicznych przytaczenia
oraz zgodnie z przepisami odrgbnymi” - § 13 ust. 1 pkt 1 lit. a uchwaty. ,,W zakresie zaopatrzenia w ciepto
dopuszcza si¢ pokrycie zapotrzebowania zsieci cieptowniczej, po spetnieniu warunkow technicznych
i ekonomicznych przytaczenia” - § 13 ust. 7 pkt 1.

Z wyzej cytowanych przepisow wynika, ze Rada Miasta Zielona Gora uzaleznita mozliwos¢ dokonania
okreslonych czynnosci, przewidzianych w ustaleniach planu, od uzyskania zgody, spelienia warunkow i zasad
okreslonych przez inne podmioty — w tym przypadku dysponentow sieci. Zdaniem Wojewody Lubuskiego
wskazane uregulowania uchwaty wykraczaja poza przyznana kompetencje do okreslania w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. W przepisach ustawy i rozporzadzenia wskazano jednoznacznie materie
przekazana do uregulowania mieszczaca si¢ W granicach wiadztwa planistycznego gminy. Naktadanie
obowiazkow W postaci konieczno$ci uzyskania zgod (dokonania uzgodnien, porozumien), uwzglgdnienia
warunkéw i zasad ustalonych przez okreslone podmioty, stanowi wykrocznie poza kompetencj¢ przyznana
moca ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (wyrok NSA z dnia 6 kwietnia 2011r., sygn. akt
I1 OSK 124/11).

Oczywistym jest, ze kazdorazowe uzyskanie dostepu do sieci czy danego terenu wymaga dokonania uzgodnien
zjej zarzadca czy wiascicielem. Nie mozna jednak kwestii tych uzgodnien regulowa¢ w akcie prawa
miejscowego, jakim jest plan zagospodarowania przestrzennego, nie majac do tego wyraznego upowaznienia
ustawowego. Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz uchwata rady gminy powinna zawiera¢ wylacznie przepisy
prawa o charakterze dyrektywnym (nakazujace, zakazujace, zezwalajace itd.), z ktérych mozna bgdzie
wyprowadzi¢ normy prawne regulujace sytuacje obywateli na danym terenie. Kwestionowane fragmenty
uchwaty kryterium tego nie spetniaja. Przywotane powyzej zapisy maja jednoczesnie charakter warunkowy, co
zdaniem organu nadzoru, réwniez jest niedopuszczalne w planie. Plan miejscowy, jako akt prawa miejscowego,
powinien zawiera¢ W swojej tresci bezwzglednie obowiazujace normy i nie moze uzaleznia¢ realizacji ustalen
planu od przysztych uzgodnien oraz warunkéw ustalonych przez inne organy czy instytucje.

Dokonujac oceny legalno$ci przedmiotowej uchwaty Rady Miasta Zielona Goéra organ nadzoru stwierdzit
ponadto, ze ustalenia zawarte w § 13 ust. 1 pkt 3 uchwaly stanowia powtorzenie norm wczesniej juz
okreslonych. Przepisy prawa miejscowego nalezy formutowaé w sposob zwigzly i syntetyczny, unikajac przy
tym nadmiernej szczegdétowosci. Nalezy dazy¢ do redagowania przepisow tak, aby doktadnie iw sposob
zrozumialy dla adresatow wyrazaty intencje uchwatodawcy. Powtarzanie tych samych norm w planie
miejscowym jest, w ocenie Wojewody Lubuskiego, niedopuszczalne z punktu widzenia obowiazujacego
porzadku prawnego ipowoduje, ze akt prawa powszechnie obowiazujacego jest niejasny i nieczytelny,
a ponadto wprowadza w stan niepewnosci obywateli.

Wziawszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwatly
nr LXX1.620.2014 Rady Miasta Zielona Gora z dnia 26 sierpnia 2014r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w rejonie hali lekkoatletycznej przy ul. Sulechowskiej w Zielonej Gorze,
W czesci dotyczacej ustalen:

- § 2 ust. 2 uchwaly;
- § 9 uchwaty;

- § 10 pkt 3 uchwaty, w zakresie sformutowania ,,(...)...wedlug zasad okreslonych przez dysponentéw
sieci”;
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- §13ust. 1 pkt 1lit. auchwaly, w zakresie sformutowania ,(...)...na zasadach okreslonych przez
dysponentéw sieci, po spelnieniu warunkow technicznych i ekonomicznych przytaczenia(...)”;

- § 13 ust. 1 pkt 3 uchwaty;

- § 13 ust. 7 pkt 1 uchwaly, w zakresie sformutowania ,,(...)...po spetlnieniu warunkéw technicznych
i ekonomicznych przytaczenia”,
co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania w tym
zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Organowi, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIkp. w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego
wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury
Anna Mackowiak
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