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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE nr 88/2014
WOJEWODY KUJAWSKO - POMORSKIEGO

z dnia 7 listopada 2014 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 594 z poézn. zm.), W zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2012 r., poz. 647 z p6zn. zm.),

stwierdzam niewazno$é

uchwalty nr XLV/350/14 Rady Miejskiej Ciechocinka z dnia 29 wrzesnia 2014 r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru znajdujacego si¢ pomigdzy ul. Kopernika a
ul. Jana Pawtla |1, w calosci.

Uzasadnienie

W dniu 29 wrzesnia 2014 roku Rada Miejska Ciechocinka podjeta uchwate nr XLV/350/14 w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru znajdujacego sie pomiedzy
ul. Kopernika a ul. Jana Pawta Il.

Przedmiotowa uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w celu oceny jej zgodno$ci z przepisami
prawnymi w dniu 8 pazdziernika 2014 r.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski na podstawie przedtozonej dokumentacji prac planistycznych
przeprowadzit kontrole prawidlowosci wymaganej przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym procedury planistycznej.

Z uwagi na stwierdzone naruszenia obowiazujacych przepisow prawa, pismem z dnia 22 pazdziernika
2014 r., znak: WIR.I1.4130.5.2014 wszczeto postgpowanie nhadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci
przedmiotowej uchwaty.

Wprawdzie Burmistrz Ciechocinka w pismach: z 24 i 27 pazdziernika 2014 r., odnidst si¢ do uwag
podniesionych przez organ nadzoru, to jednak udzielone odpowiedzi nie wyjasnialy wszystkich kwestii
wskazanych przez Wojewode.

W celu ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobow
ich zagospodarowania i zabudowy rada gminy podejmuje uchwale 0 przystapieniu do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Integralna czescia uchwaty jest zatacznik graficzny
przedstawiajacy granice obszaru objetego projektem planu - art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2012 r., poz. 647 z p6zn. zm.). Zgodnie z treScia
art. 15 ust. 1 powotanej wyzej ustawy wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu
miejscowego zawierajacy czgs¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi
odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

W dniu 24 czerwca 2013 r. Rada Miejska Ciechocinka podjgla uchwatg nr XXXII1/265/13 w sprawie
przystapienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru znajdujacego sig
pomiedzy ul. Kopernika a ul. Jana Pawta Il. Granice obszaru objetego projektem planu zaznaczone zostaty na
zataczniku graficznym do uchwaty.
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Granice obszaru objetego planem zostaty wyznaczone na rysunku planu — zataczniku nr 1 do uchwaty
nr XLV/350/14 Rady Miejskiej Ciechocinka z dnia 29 wrzesnia 2014 r. w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru znajdujacego si¢ pomig¢dzy ul. Kopernika a ul. Jana Pawta Il.

W wyniku poréwnania przebiegu granic zaznaczonych na zatacznikach graficznych do obu uchwat organ
nadzoru stwierdzit, iz granice te nie sa tozsame. W uchwale nr XLV/350/14 z dnia 29 wrze$nia 2014 r.
zwigkszono 0bszar objety granicami projektu planu o czgsé¢ dziatki 0 numerze ewidencyjnym 436.

Jak wskazat Wojewodzki Sad Administracyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 4 listopada 2008 r., sygn.
akt 11 SA/Bk 394/08_,,0rgan planistyczny nie moze w ramach ustalen, wykroczy¢ poza granice opracowania
planu wyznaczone uchwalg intencyjna”.

Uchwata w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu zagospodarowania przestrzennego, a doktadnie;j jej
zalacznik graficzny stanowiacy integralna czes¢ uchwaty, w sposob jednoznaczny bowiem okresla i przesadza
0 granicach terenu, do ktorego maja odnosi¢ sig ustalenia planu.

Przyjecie natomiast ustalen dla terenu lezacego poza granicami planu, wymaga zmiany uchwaty
0 przystapieniu do sporzadzenia tego planu, co w rozpatrywanym przypadku nie miato miejsca.

Reasumujac, W ocenie organu nadzoru zmiana granic obszaru objgtego planem miejscowym stanowi
naruszenie zasad i wtasciwosci sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W § 5 ust. 1 pkt 4 uchwaty Rada Miejska Ciechocinka ustalita, iz poprzez intensywnos¢ zabudowy, nalezy
rozumie¢ ,,wskaznik liczbowy wyrazony jako stosunek sumy powierzchni budynkow liczonej po obrysie
obiektow pomnozonej przez ilos¢ kondygnacji, do powierzchni terenu inwestycji lub dziatki”.

Zapis ten stanowi powtoérzenie i modyfikacje przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 w/w ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym - w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady ksztaltowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, ,,maksymalna i minimalng intensywnos$¢ zabudowy jako
wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;j”.

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego —
powotanego wyzej art. 15 ust. 1 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwiazku
z § 137 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz.U. z 2002 r.
Nr 100, poz. 908), zgodnie z ktorym ,w uchwale i zarzadzeniu nie powtarza si¢ przepisow ustaw,
ratyfikowanych uméw migdzynarodowych i rozporzadzen”.

W orzecznictwie sadowo administracyjnym przyjmuje si¢ jednoznacznie, ze powtorzenie regulacji
ustawowych badz ich modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislacji.
Akty prawa miejscowego nie moga regulowaé¢ materii nalezacych do przepisow wyzszego rzedu i nie moga by¢
sprzeczne z nimi.

Organy tworzace prawo miejscowe nie maja bowiem umocowania do dokonywania wiasnych ustalen
pojeciowych, odmiennych od ustawowych (por. wyrok NSA z dnia 28 maja 2010 r., 11 OSK 531/10).

W planie miejscowym okre$la si¢ obowiazkowo wymagania wynikajace z potrzeb ksztalttowania przestrzeni
publicznych (art. 15 ust. 2 pkt 5 w/w ustawy o planowaniu przestrzennym).

Ustalenia z tego zakresu zostaty zapisane w § 9 przedmiotowej uchwaty. Podkresli¢ jednak nalezy, ze
dotycza one wylacznie drég oznaczonych symbolami 1KD-DL™ i 2KD-DS™ Natomiast w szczegétowych
ustaleniach uchwaty dla terenéw: 1U, 2UH/ZP i 3ZP/Kp tj. § 17 pkt 2 lit. ¢, § 18 pkt 2 lit. c i § 19 pkt 2 lit. ¢
odwotano si¢ niewtasciwie do tresci § 9, ktory obejmuje swym zakresem wytacznie tereny komunikacji
drogowej. Ponadto w § 21 pkt 2 lit. ¢ zapisano ,,wymagan wynikajacych z potrzeb ksztaltowania przestrzeni
publicznych: nie wymaga ustalenia”, co jest sprzeczne z trescia § 9 uchwaty i stanowi naruszenie zasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie ze wskazanym powyzej przepisem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo maksymalng i minimalng intensywno$é
zabudowy. Dla terenu oznaczonego symbolem 1U w § 17 pkt 3 lit. j uchwaly okreslono maksymalng
intensywnos$¢ zabudowy od 0,4 do 1,0.

Z uwagi na fakt, iz pod pojeciem maksymalny nalezy rozumie¢ mozliwie najwyzszy lub najwigkszy
(http://sjp.pwn.pl) ustalenie wskaznika maksymalnej intensywnosci zabudowy nie moze zosta¢ okreslone
W postaci przedziatu liczb.

Powyzsze uzasadnia stwierdzenie niewaznosci § 17 pkt 3 lit. j uchwaty w zakresie zapisu ,,maksymalna”.

W rozdziale 2 uchwaly zawarto ustalenia ogélne dotyczace obszaru planu, zgodnie z zakresem okreslonym
w art. 15 ust. 2 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W ustaleniach szczegétowych
dla poszczegblnych terenow wyodrebnionych w planie (rozdziat 3) zawarto odwotania do zapiséw rozdziatu 2
uchwaty.

Niektore odwotania jednak powoluja nieprawidtowy paragraf uchwaty, odnoszacy si¢ do tresci z nimi
niezwiazanych. Taka sytuacja ma miejsce w przypadku § 19 pkt 2 lit. d i e oraz § 21 pkt 2 lit. b uchwaty.
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Ponadto w § 17 uchwaty zapisano, iz teren oznaczony na rysunku symbolem 1U potozony jest ,,pomiedzy
terenem o symbolu 2UH/ZP a granica planu od strony terenu kolejowego™, CO pozostaje W Sprzeczno$ci
z trescig zalacznika nr 1 do uchwaty — rysunkiem planu. Teren 1U nie graniczy bowiem bezposrednio z
terenem 2UH/ZP.

Powyzszej wskazane zapisy uchwaly stanowia naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

,Podkre§lic nalezy, ze przepisy zawarte w aktach prawa miejscowego, ktore wespot z regulacjami
ustawowymi stanowia podstaw¢ do dekodowania norm prawnych podlegajacych konkretyzacji w ramach
proceséw stosowania prawa, a tym samym w konsekwencji do ingerencji w sfer¢ prawna osob bedacych
adresatami dziatan administracji, powinny by¢ redagowane w sposob czytelny i budzacy jak najmniej
watpliwosci interpretacyjnych” (wyrok WSA w Krakowie z dnia 26 lutego 2007 r., sygn. akt 1l SA/Kr
1161/06).

Nie mozna bowiem domniemywac intencji gminnego uchwatodawcy, co do rozumienia uzywanych pojec
i zwrotow W akcie prawa miejscowego, jakim jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Z uwagi na fakt, iz wskazane powyzej ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
stanowia normy niejednoznaczne i niezrozumiate, konieczne jest ich wyeliminowanie z obrotu prawnego.

Procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest Scisle wyznaczona
przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym. Art. 28 ust. 1 tej ustawy wskazuje, iz
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub w czesci.

Wykazane wyzej naruszenia obowiazujacych zasad sporzadzania planu miejscowego dawaty podstawe do
stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaty we wskazanym na wstgpie zakresie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia, ktora nalezy wnies¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski
Ewa Mes
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