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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr WN-11.4131.1.37.2014
WOJEWODY MALOPOLSKIEGO

z dnia 9 pazdziernika 2014 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.
22013 r.,, poz. 594 ze zm.) stwierdza si¢ niewaznos$¢ w czeSci uchwaty Nr XXXVII1/341/2014 Rady Gminy
w Budzowie z dnia 28 sierpnia 2014 roku w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Jachéwka w gminie Budzéw. zakresie § 6 ust. 2 pkt 2 lit. g tekstu uchwaly.

UZASADNIENIE

W dniu 28 sierpnia 2014 r. Rada Gminy w Budzowie podjeta uchwale Nr XXXVIII/341/2014 w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Jachéwka w gminie Budzéw.

W dniu 9 wrze$nia 2014 r. przedmiotowa uchwale dorgczono organowi nadzoru w celu oceny jej zgodnoSci
z prawem. Powzigwszy watpliwosci co do zgodnosci z prawem zapiséw § 6 ust. 2 pkt 2lit. g o treSci:
»obowiqzek uwzgledniania warunkow opinii geotechnicznej, ktéra zostata sporzqdzona dla przedmiotowego
terenu w zakresie lokalizacji budynku mieszkalnego jednorodzinnego”, w dniu 6 pazdziernika 2014 r. organ
nadzoru przekazal Wéjtowi i Radzie Gminy zawiadomienie o wszczgciu z urzedu postgpowania nadzorczego.

W dniu 8 pazdziernika 2014 r. Wéjt Gminy oraz Przewodniczacy Rady Gminy w Budzowie przekazali
organowi nadzoru nastgpujace wyjasnienia:

1) Obszar objety zmiang planu potozony jest w terenach o mato korzystnych warunkach gruntowych. Dla
przedmiotowego obszaru, na wniosek inwestora, zostata sporzadzona opinia geotechniczna.

2) Kwestionowany zapis nie nakazuje sporzadzenia opinii geotechnicznej, poniewaz jest to zastrzezone dla
przepiséw Prawa budowlanego, a jedynie wskazuje potrzebg wykorzystania wnioskéw opinii wykonane;.
Do okreslenia takich warunkéw w planie upowaznia § 4 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).

3) Intencja kwestionowanego zapisu byta informacja dla przysztego inwestora o jednym z warunkéw
realizacji budynku mieszkalnego jednorodzinnego.

W toku postgpowania nadzorczego, dokumenty planistyczne, przedtozone organowi nadzoru do oceny
zgodnosci z prawem, oceniono w zakresie spelnienia wymogéw przepis6w prawa dotyczacych:

- zawarto$ci i tresci przedmiotowej uchwaty,
- kompletnosci i zawarto$ci dokumentacji prac planistycznych,

- prawidtowos$ci wykonania czynnosci procedury sporzadzania zmiany planu miejscowego, wynikajacych
zustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko, rozporzadzen wykonawczych i przepiséw odrebnych dotyczacych planéw miejscowych.
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Po analizie przedtozonej dokumentacji planistycznej w zakresie jej zawartos$ci stwierdzono, ze jest ona
kompletna.

Przeprowadzono réwniez analiz¢ przedmiotowej zmiany planu miejscowego w zakresie trybu jej
sporzadzania, ktdéry zostal uznany przez organ nadzoru za prawidtowy.

Natomiast po dokonaniu analizy zawartosci i treSci przedmiotowej uchwaty oraz wyjasnien Wdjta Gminy
1 Przewodniczacego Rady Gminy organ nadzoru stwierdza, ze zapis zawarty w § 6 ust. 2 pkt 2 lit. g tekstu
uchwaty, w ktérym zapisano ustalenia dla terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonej
symbolem MNI1, o tresci: obowiqzek uwzgledniania warunkéw opinii geotechnicznej, ktora zostata
sporzqdzona dla przedmiotowego terenu w zakresie lokalizacji budynku mieszkalnego jednorodzinnego nie
wynika z przepisow art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i wykracza poza materi¢
planu miejscowego.

Organ nadzoru zauwaza, ze badania geotechniczne sa wykonywane na potrzeby projektu budowlanego
bedacego przedmiotem decyzji o pozwoleniu na budowe. Zgodnie z art. 34 ust. 3 ustawy Prawo budowlane
projekt budowlany powinien zawiera¢: w zaleznosci od potrzeb, wyniki badan geologiczno-inzynierskich oraz
geotechniczne warunki posadowienia obiektéw budowlanych. Obowiazek ten wynika wprost z ustawy Prawo
budowlane i nie moze zosta¢ natozony aktem nizszego rzedu, czyli aktem prawa miejscowego, jakim jest
uchwata w sprawie przyjg¢cia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Natomiast w zakresie wiladztwa planistycznego gminy iobowiazku zawarcia w planie postanowien,
o ktérych mowa w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie miesci si¢ kompetencja
do regulowania kwestii zwigzanych z postgpowaniem administracyjnym dotyczacym prowadzenia robot
budowlanych.

Odnoszac si¢ do wyjasnien organéw Gminy stwierdzi¢ nalezy, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwiazane
swobodnie z przeznaczeniem, zagospodarowaniem iuzytkowaniem terenu moze by¢ wilaczone do ustalen
planu, ajedynie takie, ktére miesci si¢ $cisle w ramach tego, co ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym okre$la ogdlnie jako ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego
i okreslenie sposobéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15,
natomiast rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.Nr 164, poz. 1587) doszczegétawia
zakres planu, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw, ale mieszczace
si¢ w zakresie regulacji ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Bez znaczenia dla oceny zgodnosci z prawem kwestionowanego zapisu § 6 ust. 2 pkt 2 lit. g tekstu planu
jest fakt, ze opinia geotechniczna dla przedmiotowego terenu zostata opracowana przed uchwaleniem planu,
a intencja Rady Gminy byto poinformowanie przysziego inwestora o jednym z warunkéw realizacji budynku
mieszkalnego, bowiem warunki te winny by¢ okreslone, zgodnie z art. 34 ust. 3 pkt 4 Prawa budowlanego
w toku postgpowania administracyjnego w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i uzyskania
pozwolenia na budowg.

Organ nadzoru zauwaza, ze Rada Gminy zwigzana jest granicami przedmiotowymi zakresu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego wyznaczonymi przez ustawg, co oznacza, iz samodzielnie moze
okresla¢ tre$¢ regulacji objetej planem miejscowym wylacznie w granicach upowaznienia zawartego
w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

A skoro zapis zawarty w § 6 ust. 2 pkt 2lit. g tekstu uchwaly nie mieSci si¢ w zakresie dyspozycji
art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym to wymaga wyeliminowania go z obrotu
prawnego.

Z uwagi na to, co zostalo podniesione organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie, kwestionowana czg§¢
zapiséw uchwaly w sposdb istotny narusza obowiazujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty
uzasadniaja stwierdzenie jej niewazno$ci w zakresie okreslonym sentencja niniejszego rozstrzygnigcia
nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie. Winno si¢ ja wnie$¢ za posrednictwem Wojewody Matopolskiego w terminie 30 dni od dnia
otrzymania niniejszego rozstrzygnigcia.

z up. Wojewody Matopolskiego
Radca Prawny

Kierownik Oddziatu w Wydziale Prawnym i Nadzoru
Joanna Zurek-Wéjcik
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