DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO

RZQSZ()W’ dnla 3 Slerpnla 2015 T. Elektronicznie podpisany przez:

Janusz Wtadystaw Olech
Data: 2015-08-03 14:11:37

Poz. 2350

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.77.2015
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 29 lipca 2015 .

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 oraz art.7 ust.2 pkt 1i art.40 ust.1l ustawy z dnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. 2013 p0z.594 z p6zn.zm.) oraz art. 15 ust.1, art. 15 ust.2 pkt 6, 10i 12 oraz
art.20 ust. 1 i art.27 w zwiazku z art.28 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2015 r. poz. 199 z p6zn. zm.),

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

Uchwaty Nr IX/73/2015 Rady Miejskiej Jasta z dnia 18 maja 2015 r. w sprawie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Jasta dla obszaru ,, WARZYCE I Nr 38”.

Uzasadnienie

Rada Miejska Jasta wdniu 18 maja 2015r. podjeta uchwate Nr IX/73/2015 w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Jasta dla obszaru ,, WARZYCE I Nr 38”.

W art.20 ust.1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zostala ustalona zasada , ze plan miejscowy
uchwala rada gminy po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania gminy. W art. 27 w/w ustawy okreslono iz zmiana planu miejscowego nastepuje w takim
samym trybie , w jakim jest uchwalany. Oznacza to, Zze zmiana miejscowego planu zagospodarowania musi
by¢ réwniez zgodna z ustaleniami studium. Nalezy wigc przyjaé, ze jest to jedna z najwazniejszych zasad
sporzadzania zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ijej naruszenie w mysl
art. 28 ust.1 w/w ustawy powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci.

W przedmiotowej uchwale dla terenow obiektow produkcyjnych, sktadow i magazynéw, oznaczonych
w planie symbolami 3a.P i7a.P, dopuszczono wszelka zabudowe¢ ustugowa. Z kolei Studium dla
wskazanych wyzej terenéw ( oznaczonych na rysunku studium symbolem P) dopuszcza si¢ przeznaczenie
uzupelniajace wylacznie ustugi towarzyszace funkcji podstawowej. Tymczasem w planie brak jest
ograniczenia zakresu uslug. Powyzsze stanowi naruszenie art.15 wust.l ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, wg ktorego burmistrz sporzadzi¢ winien projekt planu miejscowego
zgodnie z zapisami studium odnoszacymi si¢ do obszaru objg¢tego planem, oraz przywotanego wyzej
art. 20 ust. 1.

W zakresie nienaruszalno$ci kierunkéw Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania miasta
Jasta nalezy zwroci¢ uwage na cate brzmienie zapisu odnoszacego si¢ do terenéw produkcyjno-
przemystowych P:

»Pprzeznaczenie podstawowe — produkcja przemyslowa, drobna wytworczos¢é, sklady i magazyny,

Przeznaczenie uzupelniajace — ushugi towarzyszace funkcji podstawowej, zaplecza socjalne,
urzadzenia i obiekty infrastruktury technicznej, komunikacja”,

W ocenie organu ww Studium dopuszcza na terenach P jako przeznaczenie uzupelniajgce m.in. ustugi
towarzyszace funkcji podstawowej z czego wyhika jednoznacznie iz na danym terenie ma dominowaé
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funkcja przemystowa, natomiast funkcja ustugowa ma mie¢ jedynie charakter towarzyszacy funkcji
podstawowe;j.

Tak sformulowane ustalenie Studium nakazuje przyja¢, ze funkcja produkcyjna (przemystowa)
powinna faktycznie przewaza¢ nad funkcjg ustugowa. W przeciwnym razie mogloby latwo
dochodzi¢ do obchodzenia postanowien Studium, obracajac zupelnie proporcje i zatozony kierunek zmian
w strukturze przestrzennej gminy. W ten spos6b teren o przeznaczeniu stricte produkcyjnym mogtby si¢ staé
terenem ustugowym (co znalazto swoje potwierdzenie w uchwalonej zmianie planu miejscowego
»WARZYCE I Nr 38”). Zatem kierujac si¢ wyktadnia literalng nalezy przyjac, ze funkcja ustugowa, jako
dopuszczona jedynie w uzupetnieniu funkcji produkcyjnej, nie powinna przewaza¢ nad tg podstawowa
funkcja terenu atakze funkcjonowa¢ samodzielnie, w oderwaniu od przeznaczenia podstawowego.
Reasumujac — funkcja ustugowa, musi stanowi¢ uzupetnienie lub dopetnienie funkcji produkcyjne;j.

Poniewaz obowigzujace przepisy prawa nie precyzuja sformulowania odnoszacego si¢ do
,towarzyszenia” funkcji lub zabudowy, nalezy siegnaé¢ po definicje opracowane przez ogoélnodostepne
stowniki jezyka polskiego.

Powyzsze przyjete zaleznosci ustalonych funkcji powinny zosta¢ przedstawione w projekcie planu w taki
sposob, aby rada gminy mogta uchwali¢ plan miejscowy, po stwierdzeniu, iz nie narusza on ustalen studium
— co wynika zart. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. ,,Te same tresci
normasywne mozna wyrazi¢ w rozny sposob, jednakze z uwzglednieniem i t0 W konsekwentny sposob, regut
jezyka etnicznego w jego wersji powszechnej, albowiem teksty aktow prawodawczych: tak wewnetrznie
obowiqzujqgcych, jak studium, jak i powszechnie obowigzujgcych jak plany miejscowe, formutuje si¢ za
zachowaniem, reguf takiego jezyka. Powyzsze wymogi wigzane sq w prawodawstwie z zaloZeniem
racjonalnosci jezykowej prawodawcy. Prawodawca racjonalny jezykowo to taki prawodawca, ktory
nie tylko zna, ale ikonsekwentnie przestrzega regul znaczeniowych iskladniowych jezyka, w ktorym
redaguje tekst aktu prawodawczego.”

Watpliwosci w zakresie ,,towarzyszenia funkcji podstawowej” mozna latwo rozwiac¢, biorac pod uwagg
wszystkie kierunki okreslone w Dziale XVII pn.: Polityka w zakresie zasad gospodarki przestrzennej na
terenie miasta. Odnoszac si¢ do poszczegdlnych terendw, ksztattujacych strukture funkcjonalng miasta,
zauwaza si¢, iZ w przeznaczeniu uzupetniajacym pojawiaja si¢ dwa podstawowe rodzaje uzupetnien: ,,usfugi
towarzyszgce funkcji podstawowej” oraz ,funkcja ustugowa jako towarzyszqca zabudowie mieszkaniowej
oraz jako funkcja samoistna”. Powyzsze zestawienia pozwalajg na stwierdzenie, ze niektére funkcje
wymienione w tresci studium moga zaistnie¢ samodzielnie, natomiast inne musza stanowi¢ uzupetnienie

(dopetienie) funkcji podstawowe;.

Kierunek uzupelniajacy przeznaczenie podstawowe o ushugi, zostal doprecyzowany w Studium
w zakresie rodzaju tych ustug poprzez stwierdzenie, iz moga to by¢ wylacznie ustugi ,,towarzyszace funkcji
podstawowej”. Gdyby ustalenie miato dotyczy¢ wszelkiego rodzaju ustug, takze doprecyzowanie zdania
nie bytoby konieczne ani uzasadnione. Ustalenia planu zostaly za$ sformulowane w taki sposob, jakby
w Studium wskazania rodzaju ustug nie zawarto.

Z tresci kierunkdéw wytania si¢ jednoznaczna polityka uchwalona przez rad¢ miasta, ktora jest wigzaca dla
organu, przy sporzadzaniu planu miejscowego, co wynika wprost z art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Studium petni doniostg funkcje koordynacyjng wzgledem plandéw miejscowych. Petnienie tej funkcji
przez studium jest mozliwe wowczas, gdy beda respektowane zasady zwigzania organow gminy przy
sporzadzaniu plandw miejscowych oraz nienaruszania przez organy gminy ustalen studium przy
sporzagdzaniu planéw miejscowych.

Zgodzi¢ si¢ nalezy ze stanowiskiem wyrazonym przez WSA w Krakowie w wyroku z dnia 19 lipca
1913r., ze ,,Wymog stwierdzenia zgodnosci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ze
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy jest wymogiem
bezwarunkowym i nie jest to wymog jedynie formalny.”

Kolejne naruszenie zasad sporzadzania planu sprowadza si¢ do nastgpujacych faktow. W uchwalonej
zmianie planu kilkakrotnie jest mowa o drogach wewnetrznych nie wyznaczonych na rysunku zmiany
planu. Nalezy zwracaé (przy sporzadzaniu zmiany planu) uwagg na fakt, iz, zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do
ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
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projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz.1587) drogi
wewnetrzne stanowia odrgbny sposOb przeznaczenia terenu, oznaczony symbolem KDW i kolorem
jasnoszarym. Stad tez droga wewngtrzna, traktowana jako odmienny, rézny rodzaj przeznacCzenia terenu
musi spetnia¢ wymogi okreslone w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — mie¢
wlasciwe oznaczenia barwne, odpowiednie dla tego terenu ustalenia a takze stanowi¢ wyodrebnione liniami
rozgraniczajagcymi osobne przeznaczenie terenu. W mysl wyroku NSA z25czerwca 2013r.
I1 OSK 2836/12 (...) tereny lokalizacji drog wewnetrznych z uwagi na ich przeznaczenie i odmienne zasady
zagospodarowania powinny by¢ wskazane w czesci graficznej planu oraz zosta¢ wydzielone stalg
i niepodlegajgcq przesunigciom linig rozgraniczajgcq.

Ponadto w toku badania przedmiotowej uchwaly stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci
nie stanowigce istotnego naruszenia prawa, ktorych w akcie prawa miejscowego jakim jest plan nie powinno
by¢:

1) dla terenu ustug ochrony zdrowia — lgdowiska dla $migtowcow sanitarnych, oznaczonego symbolem
1.UZ-L, nie okre$lono wszystkich niezbednych linii zabudowy, tj. od strony cieku wodnego, wymaganych
stosownie do art. 15ust. 2pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu  przestrzennym
oraz § 4 pkt 6rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie ustalono wigc w sposéb jednoznaczny wedtug
jakich zasad bedzie lokalizowana zabudowa; poniewaz brak jest przepisow prawa regulujacych odlegtosc
zabudowy od ciekow wodnych, nalezy jednoznacznie ustala¢ linie zabudowy aby nie pozostawi¢ zasad
lokalizacji zabudowy w sferze domystow;

2) z ustalen planu, dla terenéw ustug ochrony zdrowia — ladowiska dla $miglowcow sanitarnych, oznaczonych
symbolami 1.UZ-L i 2.UZ-L, wynika, iz przeznaczeniem jest ladowisko wraz z infrastrukturg techniczna;
nie wiadomo jednak na ktérym zterendow przewidywana jest lokalizacja ladowiska, ktore jak wynika
z ustalen planu, jest jednym obiektem, stad nie moze znajdowaé si¢ rownocze$nie na dwoch terenach;
wskazanie terenu pod ladowisko ma znaczenie dla stosowania przepiséw na wszystkich sasiednich
terenach;

3) w § 13d ust. 1 uchwaty mowa jest o ,terenach zieleni nieurzadzonej”, oznaczonych na rysunku zmiany
planu symbolami 1.Z — 4.Z oraz 6.Z; niemniej jednak nalezy zauwazy¢, iz w zmienianej uchwale tereny te
nazwane sg ,,terenami zieleni”, a Z uwagi na fakt, iz nie zostaly one objete niniejszg zmiang planu, nie jest
mozliwa zmiana ich nazwy, gdyz narusza to § 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad Techniki Prawodawczej”;

4) dla terenéw oznaczonych symbolem Z, zb¢dnie ustalono ,,zakaz zabudowy”, gdyz dopuszczone sposoby
zagospodarowania terenu nie umozliwiaja ww. zabudowy, tym samym wszystko co nie jest ustalone
przedmiotowa uchwata dla danego terenu nie moze by¢ na nim lokalizowane; zbgdnie wigc oraz mogace
powodowa¢ niejasnosci przy korzystaniu zustalen planu jest podkre§lanie zakazu jednego z wielu
wykluczonych sposoboéw zagospodarowania;

5) uchwata wielokrotnie wprowadza zapis w brzmieniu: ,,na rysunku zmiany planu”, jest to jednak pojgcie
zbyt szerokie i wykracza poza zakres zmiany planu; przedmiotowy plan byt juz zmieniany, zatem w tym
miejscu winno by¢ doprecyzowane, do ktorej zmiany planu odnosi si¢ dany zapis lub wyraznie wskazane
tereny, ktorych dane ustalenie dotyczy;

6) ustalenie zawarte w § 13fa ust. 5 jest niezrozumiate, nie wiadomo do czego lub w jaki sposob nalezy
dostosowac¢ warunki realizacji urzadzen towarzyszacych;

7) ponadto, w § 13da ust. 4 pkt 2 znalazto si¢ przypomnienie o stosowaniu przepisOw prawa, co stanowi
naruszenie § 4 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad Techniki Prawodawczej”.

Z uwagi na stwierdzone naruszenie ustalen studium postanowieniami zmiany planu, a cO za tym idzie
spelnienie przestanki zart.28 ust.] w/w ustawy tj. naruszenia zasad sporzadzania planu wydanie
rozstrzygnigcia nadzorczego jest konieczne i uzasadnione.
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Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Dyrektor Generalny Urzedu

Janusz Olech
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