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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.18.2015
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 3 kwietnia 2015 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (tj. Dz. U. z 2013 r., poz.
594),w zwiazku zart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 199),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwatly Nr VI/54/15 Rady Miasta Chorzow zdnia 26 lutego 2015r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Chorzéow dla cze$ci obszaru gminy polozonego w rejonie ulicy
Stefana Batorego i autostrady A4, w catosci.

Uzasadnienie

W dniu 26 lutego 2015r. Rada Miasta Chorzow podjeta uchwale w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Chorzéw dla cze$ci obszaru gminy polozonego w rejonie ulicy
Stefana Batorego i autostrady A4.

W dniu 6 marca 2015 r. do organu nadzoru wptyneta uchwata Nr VI/54/15 przedtozona celem zbadania jej
zgodnosci z prawem. W dniu 20 marca 2015r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz
poinformowat Gming o mozliwos$ci ztozenia wyjasnien.

Pismem z dnia 5 marca 2015 r., znak: AB.11.6722.1-1.2015.MG, przedtozonym wojewodzie dnia 23 marca
br., Prezydent Miasta Chorzow przekazal organowi nadzoru dokumentacje prac planistycznych
odzwierciedlajaca przebieg postgpowania w sprawie uchwalenia miejscowego planu.

Oceniajgc przedmiotowsg uchwale tutejszy Organ zwigzany byl przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy 0 Paristwowej
Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami ( Dz. U. Nr 130, poz. 871).

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaly, organ
nadzoru stwierdzil, Ze zostala ona podje¢ta znaruszeniem =zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego W nastepujacym zakresie.

1. W § 2 ust. 1 uchwaly wskazano elementy bgdace przedmiotem ustalen planu. W ustepie 4 przywolanego
przepisu okreslono oznaczenia graficzne bedace obowigzujacymi ustaleniami planu przedstawionymi na
rysunku planu, tj. granice obszaru obj¢tego planem, linie rozgraniczajgce tereny o r6znym przeznaczeniu lub
réznych zasadach zagospodarowania, symbole literowo — cyfrowe identyfikujace tereny oraz nieprzekraczalne
linie zabudowy. W ustgpie 5 okreslono natomiast, iz inne niz wymienione w § 2 ust. 4 dodatkowe oznaczenia
graficzne przedstawione na rysunku planu maja charakter informacyjny, tj. istniejgce sieci wodociggowe,



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -2- Poz. 2485

istniejace sieci gazowe. Powyzsze nie koresponduje z rysunkiem planu, stanowigcym zatgcznik nr 1 do
uchwaty. Na rysunku okreslono bowiem oznaczenia obowigzujace, wsrod ktorych wymieniono: granice
obszaru objetego planem, linie rozgraniczajace tereny o réoznym przeznaczeniu lub roéznych zasadach
zagospodarowania, nieprzekraczalne linie zabudowy, tereny wraz z symbolami, wychodnie uskoku w stropie
karbonu, granice terenu gorniczego ,,Ruda Slaska — Radoszowy”, granicg obszaru gorniczego ,,Kochtowice”,
linie rozgraniczajace przydatno$¢ terenéw pod zabudowg, wychodnie pokladu w stropie karbonu.
Informacyjnie na rysunku planu zostaly oznaczone natomiast: istniejgca sie¢ gazociggowa, istnicjaca siec
wodociggu magistralnego, orientacyjny przebieg cieku Bielszowickiego. Tym samym inne elementy zostaty
oznaczone jako obowigzujace ustalenia planu na jego rysunku, ainne okreslone wjego tresci. Zgodnie
z postanowieniami § 2 ust. 5 uchwaly, wszystkie oznaczenia graficzne poza wymienionymi w § 2 ust. 4, czyli
wychodnia uskoku w stropie karbonu, granica terenu gorniczego ,,Ruda Slaska — Radoszowy”, granica obszaru
gorniczego ,.Kochtowice”, linie rozgraniczajace przydatno$¢ terenow pod zabudowe, wychodnia poktadu
w stopie karbonu - majg charakter informacyjny, podczas gdy na rysunku zostaty przestawione jako oznaczenia
obowigzujace. Powyzsze narusza zatem zasady sporzadzania planu, okreslone w § 8 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 — zwanego dalej: rozporzadzeniem), zgodnie
z ktérymi na rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powigzanie rysunku planu miejscowego z tekstem planu miejscowego.

2. W § 5 pkt 11) uchwaty zdefiniowano wysoko$¢ zabudowy jako wysoko$¢ obiektu budowlanego mierzona od
poziomu terenu przy najnizej potozonym wejsciu do obiektu lub jego czesci do najwyzszej kalenicy lub
gzymsu. Zgodnie z obowigzujacym orzecznictwem sadoéw administracyjnych, przez wysoko$¢ zabudowy
nalezy rozumie¢ zaréwno wysoko$¢ budynkow jak rowniez pozostatych obiektow budowlanych — budowli,
obiektow matej architektury, dopuszczonych w ramach poszczegdlnych terenow do realizacji. Wobec
powyzszego plan miejscowy powinien okreslaé wysokos¢ wszystkich obiektow budowlanych. W badanej
uchwale, w § 5 pkt 11) zdefiniowano co prawda pojgcie wysokosci zabudowy rozumianej jako wysokos¢
wszystkich obiektoéw budowlanych, jednakze do zasad jej pomiaru przyjeto elementy takie jak wejscie do
obiektu oraz kalenica i gzyms. Powyzsze elementy stanowig czg¢éci sktadowe budynku iza ich pomocg
nie sposob okresli¢ wysokos¢ innych obiektow budowlanych takich jak np. budowle, gdyz nie posiadajg one
wejscia czy tez kalenicy. W §wietle powyzszego uzna¢ nalezy, ze zawarta w § 5 pkt 11) uchwaty definicja
wysokosci zabudowy reguluje wysoko$¢ budynku, nie natomiast wysoko$¢ zabudowy rozumianej jako
wszystkie obiekty budowlane. Ponadto tutejszy organ w zdefiniowanym w § 5 pkt 11) pojeciu dopatrzyt si¢
takze modyfikacji definicji wysokosci budynku zawartej w § 6 Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki ich usytuowanie
(Dz. U.nr 75, poz. 690), w mysl ktorej: wysokos¢ budynku mierzy sie od poziomu terenu przy najnizej
potozonym wejsciu do budynku lub jego czesci, znajdujgcym si¢ na pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku,
do gornej powierzchni najwyzej polozonego stropu, lqcznie z grubosciq izolacji cieplnej iwarstwy jq
ostaniajgcej, bez uwzgledniania wyniesionych ponad te plaszczyznge maszynowni dzwigow i innych pomieszczen
technicznych, bgd? do najwyzej polozonego punktu stropodachu I[ub konstrukcji przekrycia budynku
znajdujgcego si¢ bezposrednio nad pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi. Przeciwko odmiennemu
definiowaniu poje¢ wypowiada sie judykatura. Przyktadowo, w orzeczeniu z dnia 9 lipca 2008 r. znak: Il
SA/Sz 379/08, Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie wskazal, Ze zZaden przepis prawa
obowigzujacego (rangi ustawy) nie dat takich kompetencji organom gminy, aby w ramach przepisOw prawa
miejscowego ustalaly sobie dowolnie, a nastepnie stosowaly wtasne przepisy definiujace, jak nalezy
dokonywa¢ pomiaru wysoko$ci budynku, gdyz to wynika z powyzej powolanego przepisu rozporzadzenia
(zrodta prawa powszechnie obowigzujacego). Jest to jeden z podstawowych elementéw konstytucyjnej zasady
demokratycznego panstwa prawnego, wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP. Tym samym w tym zakresie gmina
nie posiadata uprawnien do indywidualnego definiowania wysokosci budynku.

3. Stosownie do przepisu art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. w planie miejscowym okre$la si¢ obowigzkowo zasady
ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego. Powyzsze, zgodnie z § 4 pkt 3 rozporzadzenia, czyni
si¢ poprzez nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w_zagospodarowaniu terenéw. W § 10 ust. 2 badanej
uchwaty, ustalono, ze: ,,W przypadku stwierdzenia wystepowania gatunkow Ilub siedlisk fauny bqdz flory
objetych ochrong ustala si¢ nakaz przenoszenia osobnikow w miejsca odpowiednie dla nich siedliskowo.”
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Stosownie do art. 3 ust. 1 u.p.z.p. do zadan gminy nalezy ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na
terenie gminy, wtym uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Plan miejscowy
uchwala si¢ z kolei w celu przeznaczenia terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego oraz okreslenia
sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy. Nie nalezy zatem do kompetencji rady miasta, aby
w ramach stanowienia aktu prawa miejscowego jakim jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
narzuca¢ blizej nieokre§lonym podmiotom podejmowanie konkretnych dziatan. Takie natomiast ustalenia
poczynita Rada Miasta Chorzéw poprzez ustalenia § 10 ust. 2 uchwaly. Ponadto, z przywotanego przepisu
planu nie wynika takze, kto jest wtasciwy do ,,stwierdzenia” wystgpowania gatunkéw lub siedlisk chronionych,
a takze okres$lenia ,,miejsca odpowiedniego dla nich siedliskowo”. Powyzsze zapisy uchwaly ani nie wypetniaja
wymogow wynikajacych z art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p., ani takze nie mieszczg si¢ w zakresie przewidzianym do
regulacji przez rad¢ miasta w planie miejscowym. Art. 15 ust. 2 ust. 3 u.p.z.p. W sposob enumeratywny
wymienia materi¢ podlegajaca regulacji w miejscowym planie zagospodarowana przestrzennego. Powyzsze
ustalenia wykraczaja poza uprawnienia rady miasta okreslone w powyzszych przepisach, naktadajac dodatkowe
wymogi, wykraczajace poza powszechnie obowigzujace prawo.

4. W mys$l art. 15 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. w planie miejscowym okre$la si¢ obowigzkowo granice i SPosoby
zagospodarowania terendw lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie odrebnych
przepisdw, wtym terenéw gorniczych. Upowaznienie to nie daje jednak mozliwosci umieszczania
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uregulowan kwestii zwigzanych z koniecznoscia
uzyskiwania uzgodnien organow gorniczych. W badanej uchwale, stosownie do wskazanego przepisu Rada
Miasta Chorzow, w Rozdziale 5 uchwaty, § 13 dotyczacym m.in. zasad zagospodarowania terenéw gorniczych,
w ustgpie 5 ustalita ,,0bowigzek uzgadniania zamierzen inwestycyjnych z wiasciwym organem nadzoru
gorniczego”. Nalozenie powyzszego obowigzku nie wynika z przepisow ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Rada miasta jest natomiast zwigzana granicami przedmiotowymi zakresu
planu wyznaczonymi przez ustawg, co oznacza, ze samodzielnie moze okreslac tres¢ regulacji objetej planem
miejscowym wyltacznie W granicach upowaznienia ustawowego zawartego w art. 15 ust. 2 i ust. 3 u.p.z.p. Rada
miasta nie posiada kompetencji do dowolnej interpretacji i rozszerzajacego stanowienia norm
kompetencyjnych.

5. W §16ust. 1 pkt 5) uchwaty, wramach regulacji dotyczacych infrastruktury technicznej, ustalono:
,Zaopatrzenie W cieplo z sieCi z dala czynnych, lub kottowni lokalnych zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 5) niniejszej
uchwaty”.

Analizujac tre$¢ badanej uchwaly, organ nadzoru stwierdzit, iz we wskazanym § 10 ust. 1 pkt 5) zostaty
zawarte ustalenia dotyczace zakazu skladowania i utylizacji odpadow oraz gospodarowania nimi. Ustalenia
dotyczace zaopatrzenia w ciepto zostaly natomiast zawarte w § 10 ust. 1 pkt 6) uchwaty. Powotane zatem
w § 16 ust. 1 pkt 5) ustalenia § 10 ust. 1 pkt 5) uchwaly nie regulujg kwestii zwigzanych z zaopatrzeniem
w ciepto. Regulacje dotyczace powyzszych problemow zawarte zostaty bowiem w § 10 ust. 1 pkt 6) uchwaty.
Tym samym prawodawca miejscowy redagujac ustalenia § 16 ust. 1 pkt 5) uchwaty dokonat odwotania do
niewlasciwych przepisow uchwaty. Powyzsze czyni ustalenia planu niemozliwymi do odczytania, a tym
samym prawnie niedopuszczalnymi. Plan miejscowy jest bowiem aktem prawa miejscowego i powinien by¢
redagowany tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiatly dla adresatéw zawartych w nim norm wyrazat intencje
prawodawcy miejscowego.

Analogiczne naruszenie zasad sporzadzania planu nastgpito poprzez ustalenia § 18 ust. 1 pkt 6) lit. d) uchwaty.
Dla terenéw oznaczonych symbolami 34Ul i 34U2, przeznaczonych na cele ustugowe, w zakresie regulacji
dotyczacych komunikacji i infrastruktury technicznej, ustalono, ze ogrzewanie obiektow winno odbywac sie
zgodnie z wymogami § 10 ust. 1 pkt 5) uchwaty. Jak juz wskazano powyzej przedmiotowy przepis nie reguluje
kwestii zwigzanych z zaopatrzeniem w ciepto, odnosi si¢ on bowiem do zasad sktadowania i utylizacji
odpadow.

6. Bledne zredagowanie przepisOw planu miejscowego nastgpito takze w § 17 ust. 4 uchwaly, prowadzac,
w ocenie organu nadzoru do naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie ze skazanymi
przepisami plan miejscowy powinien ustala¢ szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci
objetych planem miejscowym, przez ktére rozumie¢ nalezy parametry dziatek uzyskiwanych w wyniku
scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegdlnosci minimalne lub maksymalne szerokosci frontow dziatek, ich
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powierzchni¢ oraz okreslenie kata potozenia granic dzialek w stosunku do pasa drogowego, niezaleznie od
tego, czy w planie wyznacza si¢ czy tez nie granice obszarOw wymagajacych przeprowadzenia scalen
i podziatow nieruchomosci. W § 17 badanej uchwaty okre$lono zasady scalania i podziatu nieruchomosci dla
terené6w oznaczonych symbolami 34Ul, 32UC1 i34U2, okreslajac przy tym minimalng i maksymalng
powierzchnie dziatek oraz szeroko$¢ ich frontu (ust. 2 pkt 1 i 2), a takze kat potozenia linii podziatu (ust. 3 i 4).
Jednakze w § 17 ust. 4 ustalono, iz kat potozenia linii podziatu, o ktérych mowa w ust. 3 winien mies$ci¢ si¢
w przedziale 50° do 60°. Po analizie zapisow uchwaly tutejszy organ stwierdzil, ze we wskazanym
ust. 3 ustalono zasad¢ prowadzenia linii podziatu jedynie dla terenu 34UCI, tym samym doprowadzajac do
sytuacji w ktorej nie ustalono kata nachylenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego dla pozostatych
terené6w oznaczonych symbolem 34Ul i34U2. Jednoczesnie wskaza¢é nalezy, ze ustalone
w § 17 ust. 2 powierzchnie dziatek oraz ich fronty odnoszg si¢ m.in. do terenu 32UCI, ktory to teren w planie
W ogoble nie wystepuje. Nie ustalono natomiast powyzszych parametréw, stanowigcych obligatoryjny element
planu dla terenu 34UCL.

Majac na uwadze, organ nadzoru zobowigzany byl stwierdzi¢ naruszenie przepisow art. 15 ust. 2 pkt
8 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 8 rozporzgdzenia w zakresie zasad sporzgdzania planu.

7. W ocenie organu nadzoru, zapisami § 16 ust. 2 uchwaty Rada Miasta Chorzéw naruszyla przepisy
art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. W my$l przytoczonego przepisu w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
szczegblne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.
We wskazanym przepisie uchwaty, ustalono, iz ,,wyznacza si¢ techniczne strefy ochronne, ktore nalezy
pozostawac wolne od zabudowy i nasadzen drzew :

a. od wodociggu magistralnego @ 12001 @ 1400 — zgodnie z przepisami odrebnymi;

b. od sieci gazowej podwyzszonego sredniego cisnienia DN500 CN 1,6 MPa — zgodnie z przepisami
odrebnymi;

c. od sieci elektroenergetycznych — zgodnie z przepisami odrebnymi.

Na wstepie organ nadzoru zobowigzany jest wskazac, iz wyznaczone planem techniczne strefy ochronne
nie zostaty przedstawione na rysunku planu. Zatem z ustalen planu przyj¢tego uchwata Nr VI/54/15 nie wynika
w jakim obszarze obowigzuje zakaz zabudowy oraz nasadzen drzew ustalony w § 16 ust. 2 uchwaty. Réwniez
przywotane przez prawodawce miejscowego ,,przepisy odrebne” nie czynig zado$¢ wymogom art. 15 ust. 2 pkt
9u.p.zp. oraz § 22, wzwigzku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.Nr 100, poz. 908 — zwanego dalej: ZTP). Zgodnie
z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, to na gminie cigzy obowiazek ustalenia
szczegdlnych warunkéw zagospodarowania terenéw oraz ograniczen wich uzytkowaniu, wtym zakazu
zabudowy. Jezeli natomiast kwestie te zostaty uregulowane w drodze aktow prawa hierarchicznie wyzszych,
takich jak ustawy i rozporzadzenia, rada miasta redagujac przepisy prawa miejscowego mozna zamieSci¢
odestanie do innej ustawy, jednakze pod warunkiem jednoznacznego wskazania aktu normatywnego, do
ktérego nastepuje odestanie, oraz okres§lenia zakresu spraw, dla ktérych odestanie nastepuje. Wobec
powyzszego, W celu prawidlowego odestania do przepisow odrgbnych, prawodawca miejscowy winien byt
wyraznie wskaza¢ akt prawa do ktorego nastgpuje odwotanie, czego nie uczynit.

Formutujac daleko ingerujgce w prawo wiasnosci zapisy uchwaty, takie jak obowigzek pozostawienia stref
technicznych wolnych od zabudowy, co jest jednoznaczne z zakazem ich zabudowy - Rada Miasta Chorzéw
zobowigzana byla w sposob jednoznaczny i precyzyjny wskaza¢ w jakich granicach przestrzennych te zapisy
obowigzuja. Analizujac przedmiotowy plan organ nadzoru nie byt w stanie zaréwno z rysunku planu, jak
rowniez ztekstu uchwaly odczyta¢ zakresu obowigzywania przepisow § 16 ust. 2 uchwaly. Roéwniez
nieprecyzyjnie przywolane przez gming¢ przepisy odrebne nie pozwalaja na zweryfikowanie granic
obowiazywania ograniczen w zabudowie i zagospodarowaniu terendw wynikajacych z wystgpowania linii
infrastruktury technicznej i ich stref ochronnych w granicach terenu objetego planem. Na tej podstawie tutejszy
organ stwierdzil, Ze niniejszy plan, w zakresie ustalen § 16 ust. 2 narusza zasady sporzadzania planu
wynikajace zart. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p., atakze zasady prawidlowej legislacji zawarte w § 22, W zwigzku
z § 143 ZTP.

W myél art. 85 i 86 ustawy 0 samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnos$cig gminng
na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktéra jest
sprzeczna z prawem jest niewazna.
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Na koniecznos$¢ taka wskazuje takze art. 28 u.p.z.p., ktorego przepisy jednoznacznie mowig, ze naruszenia
zasad sporzgdzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty.

Majac na uwadze powyzsze organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty Nr VI/54/15 Rady Miasta
Chorzow z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Chorzow dla czgsci obszaru gminy potozonego w rejonie ulicy Stefana Batorego i autostrady A4, w catosci.

Od  niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer - Kapala

Otrzymujg:
1) Rada Miasta Chorzow

- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2) Ala.
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