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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.67.2015
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 pazdziernika 2015 r.

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz.U.z2013r., poz. 594ze zm.) wzwigzku zart.28 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (teks jednolity Dz. U. z 2015 poz. 199 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Rady Miasta Mystowice nr XII/187/15 z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,, Cmentarna” w Mystowicach.

Uzasadnienie

Rada Miasta Mystowice w dniu 27 sierpnia 2015 r. podjeta uchwate nr XI1/187/15 z dnia 27 sierpnia 2015 r.
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,, Cmentarna” w Mystowicach.

W dniu 3 wrze$nia 2015 r., stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej: ustawg o planowaniu), Prezydent Miasta Mystowice
przekazal organowi nadzoru wymieniong na wstepie uchwale wraz z zalgcznikami w celu zbadania jej
zgodnosci z przepisami prawa.

Pismem z dnia 21 wrze$nia 2015 r. organ nadzoru wszczgl postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat
Gmin¢ o mozliwosci zlozenia wyjasnien, wzywajac jednoczesnie o uzupehienie dokumentacji. Prezydent
Miasta Mystowice uzupetnit dokumenty oraz przedtozyt wyjasnienia pismami nr AS-111.6721.4.2012.AS z dnia
25 wrzesnia 2015 r. oraz z dnia 28 wrzesnia 2015 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, Zze zostala ona podjeta
z przekroczeniem kompetencji nadanych art. 15 ustawy o planowaniu oraz z istotnym naruszeniem:

-art. 72 ust. 1 pkt 2 oraz art. 125 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (tekst jednolity
Dz. U.z 2013 r. poz. 1232 ze zm.) ,

-art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu w zwiazku z § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 zwanego dalej rozporzadzeniem),

-art. 17 ust. 6 lit. ¢ ustawy o planowaniu w zwiazku zart. 7 ust. 2 pkt 5 ustawy zdnia 3 lutego 1995r.
0 ochronie gruntéw rolnych ilesnych (tekst jednolity Dz. U.z2015r., poz. 909), oraz art. 15ust. 2
pkt 7 ustawy o planowaniu w zwigzku z 20 ust. 1 ustawy o lasach z dnia 28 wrzesnia 1991 r. (tekst jednolity
Dz. U.z 2014 r., poz. 1153 ze zm.).
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1. W § 12 ust. 1 pkt 3 lit. b kwestionowanej uchwaly wprowadzono zakaz ,, powstania odksztalcen terenu”.
Przy czym odksztatcenia terenu zdefiniowane zostaty w § 6 pkt 15 przedmiotowego planu jako ,,niecki
bezodplywowe, przesuniecia, rozciggniecia, zapadliska, uskoki, obnizenia terenu itp.” Podobne ustalenie
zawarto w § 7 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ w ktorym dla catego obszaru objetego opracowaniem dopuszczono mozliwos¢
zmiany uksztaltowania terenu tylko i wylacznie jako niezbedna przy realizacji obiektu budowlanego oraz
w § 12 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ uchwaty gdzie dopuszczono prowadzenie tylko takiej dziatalno$ci ktora nie powoduje
., (-..) powstawania bezodpltywowych niecek/zbiornikow wod opadowych lub powstawania rozlewisk wodnych na
istniejqcych ciekach/strumykach/kanalach, obnizen terenu itp.”

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze cytowane wyzej przepisy § 12 ust. 1 pkt 3 lit. b, § 7 ust. 2 pkt
21it. ¢ oraz § 12 ust. 1 pkt 11it. ¢ wykraczaja poza kompetencje rady gminy do stanowienia planéw
miejscowych wynikajace z art. 15 ustawy 0 planowaniu. Zaden zprzepiséw ustawy o planowaniu
nie upowaznia bowiem gminy do wprowadzenia w planie zakazu odksztatcen terenu.

Nalezy zauwazy¢, ze odksztalcenia terenu nie zawsze powstaja w wyniku dziatalnosci cztowieka. Procesami
zwigzanymi z budowa skorupy ziemskiej ijej deformacjami zajmuje si¢ dzial nauki jaka jest tektonika. Na
deformacje terenu maja wptyw czynniki takie jak ci$nienie, temperatura, czy tez woda, ale tez szereg innych,
ktore bardziej lub mniej posrednio oddziatywaja na teren.

Wprowadzenie wigc w § 12 ust. 1 pkt 3 lit. b ogdlnego zakazu odksztatcen terenu jest ustaleniem zbyt daleko
idacym i niejednoznacznym. Nie jest bowiem jasnym do kogo ten przepis jest kierowany i jak go wykonywac,
watpliwym jest takze czy w ogole jest on wykonalny.

Wylaczajac jednak ztego zakazu przepisem § 7 ust. 2 pkt 21it. ¢ kwestionowanej uchwaly zmiang
uksztattowania terenu w wyniku realizacji obiektu budowlanego, a wigc wszystkie sytuacje zwigzane
z wykonywaniem robot budowlanych, gmina wskazata, ze powyzsze ustalenia moga dotyczy¢ zmian
wynikajacych z eksploatacji gornicze;j.

W obszarze objetym opracowaniem na dzien uchwalenia planu nie znajdowaty si¢ zadne tereny ani obszary
gornicze, nie udzielono bowiem koncesji na wydobywanie kopalin, ato wtasnie koncesja okresla granice
terenow i obszaréw gorniczych. Obszar planu znajduje si¢ jednak w granicach udokumentowanych z16z wegla
kamiennego Brzezinka-1 oraz Brzezinka-2, co zostato wskazane w § 13 ust. 1 kwestionowanej uchwaty.

Konsekwencja wprowadzenia kwestionowanych przepisow bedzie wigc wprowadzenie ograniczen
w przysztej eksploatacji zt6z. Tego rodzaju materia nie podlega jednak regulacji w drodze aktu prawa
miejscowego. Jak zostato to wyzej wskazane, w tym wypadku nie chodzi o teren gorniczy, nie ma wiec tutaj
zastosowania przepis art. 104 Prawa geologicznego i gorniczego (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 196 ze
zm.), przewidujacy dodatkowe wymogi dla takich terenow, ktére mozna wprowadzi¢ w planie miejscowym.
Istotne jest tez, ze zgodnie zart. 17 pkt 61it b tiret szdste plan, w zakresie zagospodarowania terendéw
gorniczych, podlega uzgodnieniu z wlasciwym organem nadzoru goérniczego. Taki wymodg nie dotyczyt jednak
powyzszej uchwaty. Wprowadzenie ustalen ktéorych wynikiem moze by¢ wprowadzenie ograniczen dla
w przysztej eksploatacji gorniczej, bez uzgodnienia ztakim organem, w istocie zmierza do obejscia
cytowanego przepisu ustawy o planowaniu.

Kwestionowane ustalenia stoja rowniez w sprzeczno$ci z przepisami ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 1232 ze zm.), aw szczegolnosci
z art. 125 nakazujacym ochrone zt6z kopalin polegajaca migdzy innymi na racjonalnym gospodarowaniu ich
zasobami oraz kompleksowym ich wykorzystaniu. Przepis art. 72 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, nakazuje natomiast
uwzglednienie w planie obszarow wystepowania z16z kopalin oraz obecnych i przysziych potrzeb eksploatacji
tych zt6z. Warunki i zasady prowadzenia eksploatacji okresla projekt zagospodarowania zloza stanowiacy
zalacznik wniosku o udzielenie koncesji.

Uprawnienie do decydowania 0 tym czy ztoze moze by¢ eksploatowane czy tez nie zostato nadane, na mocy
art. 22 ustawy prawo geologiczne i goérnicze, organowi koncesyjnemu. To w koncesji okresla si¢ rodzaj
i spos6b wykonywania dziatalno$ci z uwzglednieniem bezpieczenstwa powszechnego i ochrony $rodowiska.
Udziat gminy w zakresie wydawania takiej koncesji ogranicza si¢ do wydania uzgodnienia w oparciu
o art. 23 ust. 2 pkt 2 wyzej cytowanej ustawy. Kryterium uzgodnienia wydobywania kopalin ustala natomiast
art. 7 ust. 1 brzmiacy: ,, Podejmowanie i Wykonywanie dziatalnosci okreslonej ustawq jest dozwolone tylko
wowczas, jezeli nie naruszy ona przeznaczenia nieruchomosci okreslonego w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego oraz W odrebnych przepisach”. Rada gminy nie ma zatem uprawnien by
wprowadza¢ w planie miejscowym regulacje zarezerwowane dla koncesji, a przewidujac jej udzielenie
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W przysztosci oraz uwzgledniajgc skutki prowadzonej w przesztosci eksploatacji gorniczej, moze jedynie
wprowadzi¢ szczegdlne warunki zagospodarowania terenow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu.

2. Ponadto Rada Miasta Mystowice istotnie naruszyta art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu w zwigzku
z§4pkt 9lit. aoraz lit. b rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz.
1587 zwanego dalej rozporzadzeniem), zgodnie zktorymi w planie obligatoryjnie okresla si¢ zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, zawierajace mi¢dzy
innymi okre§lenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej oraz warunkow ich powiazan
z ukltadem zewnetrznym. W kwestionowanym planie wyznaczono tereny przeznaczone do zabudowy
0 symbolach PU — teren obiektow produkcyjnych, sktadow, magazynow i ustug, K — teren infrastruktury
technicznej kanalizacji oraz tereny lasu o symbolach 1ZL i2ZL . W granicach obszaru objg¢tego planem
nie wyznaczono zadnych drog publicznych, ustalajac jednocze$nie w § 16 ust. 1 mozliwos¢ lokalizowania
nie wyznaczonych na rysunku planu drog wewnetrznych. Natomiast w § 16 ust. 2 kwestionowanej uchwaty,
w zakresie powigzania uktadu komunikacyjnego z uktadem zewnetrznym, ustalono, ze obstuga komunikacyjna
obszaru objetego planem odbywaé si¢ bedzie z istniejacych i projektowanych drog w ramach komunikacji
drogowej lokalnych drég publicznych i drég wewngtrznych. Co wiecej na rysunku planu wprowadzono
informacyjnie strefy wjazdu. W ocenie tutejszego organu wyzej wymienione ustalenia oraz niewigzgce
wskazanie na rysunku planu stref wjazdu, nie spetnia wymogow cytowanych wyzej art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy
0 planowaniu oraz § 4 pkt 9 lit. aoraz b rozporzadzenia. Brak jest bowiem jednoznacznego rozwigzania
publicznej obstugi drogowej wyznaczonych w planie terendw, w szczegdlnosci duzego terenu produkcyjno-
ustugowego.

Warto zauwazyC, ze obszar objety opracowaniem nie graniczy bezposrednio z zadng z drog publicznych.
Dotychczasowa obshuga obszaru objetego opracowaniem odbywata si¢ poprzez drogi technologiczne
i tymczasowe. Zgodnie z § 3 pkt 1 zatacznika nr 2 do przedmiotowej uchwaty stanowigcym rozstrzygnigcie
Rady Miasta Mystowice o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag powyzszy obszar powiazany jest
w studium droga lokalna KDL, by zapewni¢ wyznaczony w studium kierunek, nalezaly jednak uwzgledni¢
powyzsze w planie. Jednocze$nie Rada Miasta wprost wskazuje na konieczno$¢ uregulowania powyzszego
przez zainteresowanego, tym samym przenoszac obowigzek skomunikowania terenu na uzytkownikow terenu.
Natomiast realizacja zadan z zakresu drog publicznych na podstawie art.7 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 samorzadzie
gminnym nalezy do zadan wlasnych gminy.

3. Zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 5 ustawy 0 ochronie gruntow rolnych i le§nych, zmiany przeznaczenia gruntow
lesnych na cele nielesne dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, po uzyskaniu
zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntdw lesnych na cele nieleSne. Wystgpienie o zgod¢ na zmiang
przeznaczenia dokonuje si¢ w mysl art. 17 ust. 6 lit. ¢ ustawy 0 planowaniu, po podjeciu przez rade uchwaty
0 przystgpieniu. Gmina naruszyla powyzsze poprzez wprowadzenie w § 11 ust. 2 uchwaty dopuszczenia
lokalizacji sieci i urzadzen infrastruktury technicznej na terenach laséw oznaczonych symbolami 1ZL i 2ZL.

Pojecie infrastruktury technicznej zdefiniowane zostato w § 6 pkt 13 kwestionowanej uchwaly jako ,, sieci
przesytowe (podziemne, naziemne Ilub nadziemne), urzqdzenia izwigzane znimi obiekty stuzgce
W szczegdlnosci do obstugi obszaru objetego planem w zakresie komunikacji, zaopatrzenia w wode, ciepfo,
energi¢ elektryczng i paliwa gazowe, odprowadzania Sciekow, usuwania odpadow, telekomunikacyi,
radiokomunikacji i radiolokacji, a takze inne przewody i urzqdzenia stuzgce zaspokajaniu potrzeb bytowych
uzytkownikéw nieruchomosci.” Natomiast zgodnie zart. 143 ust. 2 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity Dz.U. z 2015 r. poz. 782 ze zm.) "przez budowe¢ urzgdzen
infrastruktury technicznej rozumie si¢ budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemiq, na ziemi albo nad ziemig
przewodow lub urzgdzen wodociggowych, kanalizacyjnych, cieptowniczych, elektrycznych, gazowych
i telekomunikacyjnych".

Nie mozna wigc zaliczy¢ urzadzen isieci infrastruktury technicznej do przedsiewzigé zwigzanych
z gospodarkg le$ng, atakze nie ma podstaw aby uznaé je za grunty leSne w rozumieniu przepisOw ustawy
0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych oraz ustawy o lasach.

W ocenie tutejszego organu dopuszczenie mozliwosci lokalizacji urzadzen i sieci infrastruktury technicznej
na gruntach lesnych, wymaga wiec wyznaczenia terenow dla ich lokalizacji i uzyskania zgody wilasciwego
organu na zmian¢ przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne, tym bardziej, iz kwestionowanym
przepisem dopuszczono lokalizacje inwestycji wymagajacych takze trwalego wylaczenia gruntu z produkcji
lesnej, a wigc inwestycji, w wyniku ktorych dalsze prowadzenie gospodarki le$nej nie bedzie mozliwe.
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Dodatkowo warto wskazaé, ze stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu w planie miejscowych
okresla si¢ obowigzkowo granice i sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie,
ustalonych na podstawie odrgbnych przepisow. Zgodnie zpismem Nadle$nictwa Katowice z dnia
31 pazdziernika 2012r. Zn. spr. ZG-2120/2053/12 ztozonym w trybie procedury uchwalania planu
w odpowiedzi na zawiadomienie 0 podjeciu uchwaly intencyjnej, obszar wyznaczony granicami
przedmiotowego planu  zagospodarowania przestrzennego W jego poludniowej czegsci  (dziatka
nr 1626/48), objety jest fragmentem Planu Urzadzenia Lasu dla Nadle$nictwa Katowice — lasami ochronnymi.
Stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy o lasach w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
uwzglednia si¢ ustalenia planow urzadzenia lasu dotyczace granic ipowierzchni lasow, wtym lasow
ochronnych. Tymczasem w przedmiotowym planie, objgty granicami opracowania fragment dziatki nr 1626/48,
wlaczono w teren infrastruktury technicznej kanalizacji oznaczony symbolem K. Nalezy wigc stwierdzi¢, ze
Gmina nie dopelnita wymogow wynikajacych z wyzej cytowanych przepisow. Uwzglednienie Planu
Urzadzenia Lasu winno bowiem skutkowa¢ zachowaniem le$nego kierunku zagospodarowania. Wbrew
wyjasnieniom Miasta nie ma tutaj znaczenia zaliczenie przedmiotowej dziatki w rejestrze gruntéw jako uzytku
N — nieuzytek. Zgodnie bowiem z art. 20 ust. 2 ustawy o lasach, réwniez ewidencja gruntéw i budynkéw winna
uwzgledniaé ustalenia plandw urzadzenia lasu. W tym przypadku w rejestrze znajduje si¢ stosowna adnotacja
0 objeciu fragmentu przedmiotowej dziatki Planem Urzadzenia Lasu. Warto zauwazy¢, ze lasem, w rozumieniu
art. 3 ustawy o lasach, nie jest jedynie grunt pokryty roslinnoscig lesng, ale rowniez grunt przejsciowo jej
pozbawiony przeznaczony do produkcji lesnej lub stanowigcy rezerwat przyrody lub wchodzacy w sktad parku
narodowego albo wpisany do rejestru zabytkow, jak réwniez grunt zwigzany z gospodarka le$na, zajety pod
wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzadzenia melioracji wodnych, linie
podziatu przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkotki lesne, miejsca
sktadowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi leSne i urzadzenia turystyczne. Brak faktycznego
zalesienia nie przesadza wiec o tym czy dany obszar jest lasem.

Co wiecej, plan urzadzenia lasu bedacy podstawowym dokumentem gospodarki lesnej, stosownie do
przepisu art. 21 ustawy o lasach, sporzadza si¢ wytacznie dla lasow, zaréwno bedacych w zarzadzie Lasow
Panstwowych, jak réwniez niestanowigcych wlasnosci Skarbu Pastwa, nalezgcych do osob fizycznych
i wspolnot gruntowych oraz pozostatych.

Wobec powyzszego, przedmiotowa nieruchomos$¢ objeta planem urzadzania lasu, nalezy traktowac jako las
w rozumieniu ustawy o lasach, co bezposrednio wigze si¢ koniecznoscig stosowania przepisow ustawy z dnia
3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i le$nych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 909).

Po analizie dokumentacji prac planistycznych organ nadzoru stwierdzil, ze Prezydent Miasta Mystowice
sporzadzajac przedmiotowy plan, dla dziatki wskazanej w piSmie nadle$nictwa, nie wystapit o stosowang zgode
na jej odlesienie, naruszajac tym samym wyzej wymienione przepisy.

Zgodnie z treScig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym podstawe do
stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly rady gminy w sprawie studium lub planu miejscowego w catosci badz
W czeSci stanowi naruszenie zasad ich sporzadzania, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie.

Wyzej przedstawione naruszenia zasad oraz trybu sporzadzania planu winny skutkowaé uchyleniem uchwaty
w calosci lub w cze$ci, zaleznie od tego, czy plan po uchyleniu ustalen naruszajacych prawo bedzie spetniat
wymogi zawarte wart. 15ust. 1i 2 ustawy o0 planowaniu okre$lajagcym jego niezbedny zakres. Majac na
uwadze powyzsze zarzuty, stwierdzenie niewaznosci uchwaty w cato$ci jest uzasadnione i konieczne.
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Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doregczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala
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