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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.50.2015
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 10 sierpnia 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym (tekst jedn.:
Dz.U.z2013r., poz. 594ze zm.) oraz zart.28ust 1ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r., poz. 199 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 121.XII1.2015 Rady Miasta Czestochowy z dnia 2 lipca 2015 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego w Czgstochowie w dzielnicach Dzbow 1 Bleszno,
W rejonie ulic:Malowniczej, Powstancow Warszawy, Zyznej oraz granicy administracyjnej miasta, w calo$ci.

Uzasadnienie

Rada Miasta Czestochowy w dniu 2 lipca 2015r. podjeta uchwate Nr 121.XI11.2015 w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego w Czgstochowie w dzielnicach Dzbow i Bteszno,
W rejonie ulic: Malowniczej, Powstancow Warszawy, Zyznej oraz granicy administracyjnej miasta,
po stwierdzeniu, iz powyzszy plan nie narusza ustalen Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Czestochowy, przyjetego uchwata Nr 825/L1/2005 Rady Miasta Czestochowy z dnia
21 listopada 2005 r. z p6zniejszymi zmianami.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 wspomnianej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
zwanej dalej ustawa, Prezydent Miasta Czgstochowy przekazat w dniu 10 lipca 2015 r. organowi nadzoru
wymieniong na wstgpie uchwale wraz z zatacznikami i dokumentacjg prac planistycznych w celu zbadania
zgodnos$ci powyzszej uchwaly z przepisami prawa.

W toku badania legalno$ci uchwaty Nr 121.XII1.2015 pod wzgledem jej zgodnosci z prawem organ nadzoru
stwierdzil, Zze przedmiotowa uchwata zostata podj¢ta z naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego,
wymienionych w art. 15 ustawy.

Ustalajac regulacje zawarte w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, rada gminy zwigzana
jest bowiem postanowieniami art. 15 ustawy, co oznacza, iz obligatoryjnie wprowadza do planu zapisy
wymienione w art. 15 ust. 2 ustawy oraz, ze samodzielnie moze okreS$la¢ tres¢ regulacji objetej planem
miejscowym wyltacznie w granicach upowaznienia zawartego w art. 15 ust. 3 ustawy.

Pismem z dnia 3 sierpnia 2015 r. o znaku IFI111.4131.1.50.2015 tut. organ nadzoru wszczal postgpowanie
nadzorcze oraz poinformowat gming o mozliwosci ztozenia wyjasnien. W odpowiedzi z dnia 7 sierpnia 2015 r.,
znak: MPUP-1.6722.4.2015 Prezydent Miasta Czgstochowy zlozyt wyjasnienia odnoszace si¢ do stwierdzonych
przez organ nadzoru nieprawidlowosci. Organ nadzoru, po powtdrnym przeanalizowaniu legalno$ci
przedmiotowej uchwaty z uwzglednieniem wyjasnien gminy, zgodzit si¢ z zawartymi w pismie argumentami,
dotyczgcymi braku ustalenia parametréw dla zabudowy cmentarza, natomiast w kwestii pozostatych uchybien,
podtrzymal swoje wczes$niejsze stanowisko.
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W opinii tut. organu nadzoru Rada Miasta Czestochowy podjeta uchwate Nr 121.XII1.2015 z istothym
naruszeniem: art. 15 ust. 2 pkt 1 i pkt 6 ustawy, a takze § 4 pkt 1, § 7 pkt 7, § 8 ust 2 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej rozporzadzeniem

Przeznaczenie terenow ustalonych zarowno w tekscie, jak i na rysunku planu miejscowego, zatwierdzonego
uchwalg Nr 121.XI11.2015, identyfikuja symbole literowe, brak jest natomiast numeréw wyrozniajgcych
tereny o tym samym przeznaczeniu, wymaganych przepisami § 4 pkt 1 rozporzadzenia.

Brak numerdow, o ktéorych mowa powyzej, moze prowadzi¢ do niedomowien i opatrznego rozumienia ustalen
dla terenéw otym samym przeznaczeniu. Zgodnie bowiem z §8ust.2 na projekcie rysunku planu
miejscowego Stosuje si¢ nazewnictwo i 0ZNaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Taka sytuacja zaistniata w przypadku terenow zabudowy
mieszkaniowo-ustugowej, oznaczonych symbolem MN/U2, dla ktorych w § 19 ust. 2 pkt 3i 4 tekstu planu,
zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, okreslone zostaly zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu. Z ustalen § 19 ust. 2 pkt 5 wynika natomiast, iz dla nieruchomos$ci zajmowanej przez
koscidt, potozonej w obrebie jednego z terenow MN/U2 (brak numeru wyrdzniajacego) przy ul. Zdrowej 68,
przy ktorej zlokalizowane sa jeszcze dwa tereny o takim samym przeznaczeniu (nie wiadomo, o ktory teren
chodzi), okreslono dodatkowo wskazniki zagospodarowania rézne od wskaznikow dla terenu MN/U2.
W $wietle przepisow art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy i § 4 pkt 6 rozporzadzenia, zasady ksztaltowania zabudowy
oraz wskazniki zagospodarowania okresla si¢ w planie miejscowym w odniesieniu do terenu wyznaczonego
liniami rozgraniczajacymi, a nie osobno dla kazdej nieruchomosci nawet, jezeli w czeSci tekstowej uchwaty
podany jest jej adres, jak w przypadku nieruchomosci ko$cielne;j.

W rezultacie dla jednego z terenéw MN/U?2 ustalono rézne wskazniki zagospodarowania.

W zwigzku ztym zapis w czesci tekstowej uchwaly nie znajduje potwierdzenia w jej czesci graficzne;j.
Stanowi to istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, gdyz zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
czeg$¢ tekstowa planu  stanowi tre$¢ uchwatly, czgs¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig
zataczniki do uchwaty. Przyjmujac zatem, iz cze$¢ graficzna planu jest uszczegélowieniem, uzupetnieniem
i wyjasnieniem czeSci tekstowej oraz ma moc wigzgcg, to postanowienia planu nalezy odczytywaé lacznie,
uwzgledniajac zarowno czg¢$¢ tekstows, jak i graficzng. Tym samym oczywistym jest, ze nie moze by¢
rozbieznosci pomigdzy czgécia tekstowa, a rysunkiem planu (vide: wyrok WSA w Lublinie z 13 pazdziernika
2009r., sygn. akt Il SA/Lu 393/09).

Jezeli Rada Miasta Czestochowy chciata ustali¢ inne wskazniki zagospodarowania dla nieruchomosci,
na ktoérej zlokalizowany jest kosciol, powinna byta wyznaczy¢ osobny teren w liniach rozgraniczajacych.
Na podstawie art. 15ust. 2 pkt 1 ustawy tereny o0roéznym przeznaczeniu lub o roéznych zasadach
zagospodarowania muszg by¢ bowiem rozdzielone liniami rozgraniczajacymi, gdyz wraz z innymi ustaleniami
planu ksztattujg prawo do zagospodarowania terenu w okreslony sposob. Niedopuszczalne jest objecie liniami
rozgraniczajagcymi terendw o rézinym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania
bez rozgraniczenia tych terenéow od siebie (vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie z dnia 29 maja 2006 r., 11 SA/Kr 3167/03, OwSS 2006/4/107, LEX nr 195702).

Skoro plan miejscowy stanowi podstawe do wydania pozwolenia na budoweg, to musi by¢ zapisany tak, aby
odczytanie jego ustalen bylo jasne i precyzyjne dla wydajgcego to pozwolenie. Zatem wytacznie jednoznaczne
i konkretne ustalenia planu bedg gwarantowaly realizacje doktadnie takich form zagospodarowania, jakie byty
zamierzone przez gmine przy jego sporzadzaniu.

Normy stanowione przez prawodawce powinny by¢ sformutowane w sposdb jasny, precyzyjny
i jednoznaczny. Taki wymog stawiany jest w szczegdlno$ci aktom prawa miejscowego, jako ze stanowig prawo
powszechnie obowigzujgce na terenie dzialania organow, ktore je ustanowity. W demokratycznym panstwie
prawnym obywatel nie moze ponosi¢ konsekwencji ewidentnych btgdéw i zaniedban prawodawcy, w tym
zwlaszcza takich, ktore powoduja niepewnos¢ co do =znaczenia sformulowan przepisOw prawnych.
Podstawowym warunkiem tworzenia prawa jest wiec przestrzeganie regut poprawnej legislacji.

Majac zatem powyzsze na uwadze, organ nadzoru postanowil stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaly
Nr 121.XII1.2015w calos$ci. Zgodnie bowiem z art. 28 ustawy naruszenie zasad sporzadzania studium
lub planu miejscowego powoduje niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci. Powyzej opisane
naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego skutkuje uchyleniem
uchwaly w catosci, gdyz uchwalony plan nie spelnia wymogow zawartych w art. 15 ust. 2 ustawy.


http://www.samorzad.lex.pl/akt-prawny/-/akt/akty-dla-samorzadu/dz-u-03-80-717
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Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo ztozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doregczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Z-ca Dyrektora Wydziatlu Infrastruktury

Aleksandra Makarucha
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