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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE nr 77/2014
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 24 wrze$nia 2014 r.

Na podstawie art. art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r,,
poz. 594 z poézn. zm.), W zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2012 r., poz. 647 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LI1/402/14 Rady Gminy Chetmza z dnia 19 sierpnia 2014 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Chetmza dla terenéw potozonych w rejonie wsi Konczewice.

Uzasadnienie

Dnia 19 sierpnia 2014 r., Rada Gminy Chetmza, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy

z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r., poz. 594 z p6zn. zm.), art. 20 ust. 1 ustawy

z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2012 r., poz. 647 z pozn.

zm.) oraz uchwaty Nr XXX1/251/13 Rady Gminy Chetmza z dnia 26 marca 2013 r. w sprawie przystapienia do

sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Chetmza dla terenow potozonych

w rejonie wsi Konczewice, podjeta uchwate Nr LI1/402/14 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego Gminy Chelmza dla terenow potozonych w rejonie wsi Konczewice.

Przedmiotowa uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w celu oceny jej zgodno$ci z przepisami

prawnymi w dniu 25 sierpnia 2014 r.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski po dokonaniu oceny zgodnosci z przepisami prawnymi ww. uchwaty wraz

z zatacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych, z uwagi na stwierdzone naruszenie obowiazujacych

przepisdbw prawa, wszczal postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewazno$ci ww. uchwaty,

zobowiazujac Gming do zajgcia stanowiska odnos$nie zgloszonych zastrzezen i uwag (pismo z dnia 9 wrzes$nia

2014 r., znak: WI.111.4130.90.2014.JS). Wojt Gminy Chetmza w pismie z dnia 11 wrzesnia 2014 r., znak:

PIR.6721.7.2013 odnidst sie do uwag podniesionych przez organ nadzoru. W ocenie Wojewody udzielone

odpowiedzi nie wyjasnity wszystkich kwestii wskazanych przez organ nadzoru.

Organ nadzoru ustalit, ze w/w uchwata Rady Gminy Chetmza w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego narusza przepisy:

1) art. 15 ust. 2 pkt 8 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwiazku z § 4 pkt 8
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez brak okreslenia
minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni uzyskanych w wyniku
scalenia i podziatu nieruchomosci;

2) art. 15 ust. 2 pkt 10 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zwiazku z art. 5 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 3 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1399 z p6zn. zm.) oraz § 26 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 75,
poz. 690 z pdézn. zm.) poprzez wykraczanie poza przyznane radzie gminy kompetencje do okreslania
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w planie miejscowym zasad modernizacji, budowy i rozbudowy systeméw komunikacji i infrastruktury

technicznej,

W sposob i stopniu okreslonym w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Ad. 1

Stosownie do przepisu art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy w planie miejscowym okre$la sie obowiazkowo
szczegOtowe zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci objgtych planem miejscowym. Przepis ten
znajduje uszczegotowienie w § 4 pkt 8 w/w rozporzadzenia, na mocy, ktorego ustalenia te powinny okreslac -
parametry dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, W szczegdlnosci minimalne lub
maksymalne szerokos$ci frontow dziatek, ich powierzchnie oraz kat potozenia granic dziatek w stosunku do
pasa drogowego.

W treéci przedmiotowej uchwaty dopuszczono mozliwos¢ dokonywania scalen i podziatow nieruchomosci.
Zapisami § 11 pkt 1 i 2 uchwaty ustalono, ze parametry dziatek uzyskanych w wyniku scalenia i podziatu
nieruchomosci dotyczace minimalnej powierzchni dziatki i szeroko$ci frontu dziatki zostaty okreslone zgodnie
z ustaleniami szczegétowymi planu dla poszczegdlnych terenow w Rozdziale 7 uchwaty.

Brak okreslenia minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek i ich powierzchni dla
nastgpujacych terenéw oznaczonych w uchwale symbolami:

1) MN1, MN2, MN3, MN4, MN5, MN6, MN7, MN8, MN9, MN10, MN11, MN12, MN13, MN14;
2) MN/U1, MN/U2;

3) MN1, MW2;

4) U1, U2, U3, U4, U5, U6;

5) UK1,

w przywotanym wyzej Rozdziale 7 Przeznaczenie terenow i zasady ich zagospodarowania.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz pojgcie dziatka gruntu i dziatka budowlana stanowia dwa odrgbne
terminy. Tym samym nie kazda dziatka gruntu bedzie stanowita dziatkg budowlang i na odwrét - dziatka
budowlana moze sie sktada¢ z kilku dziatek gruntu.

Zatem ustalajac zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci rada zobligowana byta okresli¢
parametry dziatek.

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Ad. 2

Rada Gminy Chetmza w § 18 pkt 2 lit. b przedmiotowej uchwaty wprowadzita zapis cyt.: ,,zakaz budowy
przydomowych oczyszczalni sciekow”.

Kompetencja organéw gminy do stanowienia aktow prawa miejscowego Wwyznaczona jest przepisami
ustawowymi zaréwno co do podstaw, jak i granic przedmiotowych regulacji. Samodzielno§¢ samorzadu
terytorialnego nie jest bowiem absolutna. Okreslaja ja nie tylko przepisy Konstytucji RP (w szczegolnosci
art. 7), ale takze ustawy z zakresu prawa ustrojowego, materialnego i procesowego (por. M. Stahl, Dorobek
orzeczniczy sadow administracyjnych w sprawach samorzadowych, ZNSA Wydanie jubileuszowe z okazji 30-
lecia Naczelnego Sadu Administracyjnego 1980-2010, nr 5-6/2010).

Unormowana w art. 7 Konstytucji RP zasada praworzadno$ci wymaga, by materia regulowana wydanym
aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia.
Oznacza to, ze kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy
upowazniajacej, a wiec stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawa miejscowego
wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego. Nalezy réwniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 94
Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie ,,uzupetnienie” przepisow
powszechnie obowiazujacych rangi ustawowej, ksztaltujacych prawa i obowiazki ich adresatow, a wiec nie sa
wydawane w celu wykonania ustawy tak jak rozporzadzenie w rozumieniu art. 92 Konstytucji RP (wyrok NSA
z dnia 18 wrze$nia 2012 r., sygn. akt Il OSK 1524/12).

Nalezy przypomnie¢, ze wiadztwo planistyczne gminy, ktére pozwala jej, za posrednictwem aktow
planowania przestrzennego, swobodnie ksztattowaé polityke przestrzenna gminy, nie oznacza catkowitej
dowolnosci w stosowanych w tych aktach planistycznych norm prawnych. Przepisy w/w ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ktore wraz z innych przepisami prawa, ustalaja bowiem granice
wspomnianego wiadztwa, wskazuja enumeratywnie zakres obowiazkowych i fakultatywnych ustalen planu.
Wykroczenie poza ten zakres nalezy uzna¢ w kazdym przypadku za przekroczenie ustawowych kompetencji
rady gminy.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 przywotanej ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, witasciciele
nieruchomosci zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku przez przylaczenie nieruchomosci do istniejacej
sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie
nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci W zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciektych lub
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w przydomowa oczyszczalnie $ciekéw bytowych, spelniajace wymagania okre$lone w przepisach odrebnych;
przylaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiazkowe, jezeli nieruchomo$¢ jest wyposazona
w przydomowa oczyszczalnig $ciekow spetniajaca wymagania okreslone w przepisach odrgbnych.

Nalezy mie¢ na wzgledzie rowniez § 26 ust. 1 i ust. 3 powotanego rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, ktory stanowi, ze
dziatka budowlana, przewidziana pod zabudowe¢ budynkami przeznaczonymi na pobyt ludzi, powinna mieé¢
zapewniona mozliwos$¢ przylaczenia uzbrojenia dziatki lub bezposrednio budynku do sieci wodociagowej,
kanalizacyjnej, elektroenergetycznej i cieptowniczej. W razie braku warunkéw przytaczenia Sieci
wodociagowej i kanalizacyjnej dziatka, o ktorej mowa w ust. 1, moze by¢ wykorzystana pod zabudowg
budynkami przeznaczonymi na pobyt ludzi, pod warunkiem zapewnienia mozliwosci korzystania
z indywidualnego ujecia wody, a takze zastosowania zbiornika bezodptywowego lub przydomowej
oczyszczalni $ciekow, jezeli ich ilosé nie przekracza 5 m3 na dobe. Jezeli ilos¢ sciekow jest wieksza od 5 m?, to
ich gromadzenie lub oczyszczanie wymaga pozytywnej opinii wlasciwego terenowo inspektora ochrony
srodowiska.

W ocenie organu nadzoru, zakwestionowany zapis uchwaty uniemozliwia zagospodarowanie terenu zgodnie
zZ jego przeznaczeniem w planie miejscowym do czasu stworzenia warunkoéw przytaczenia nieruchomosei do
sieci kanalizacyjnej. W mysl przywotanych przepisow prawa w razie braku warunkoéw przytaczenia do sieci
kanalizacyjnej dziatka moze by¢ wykorzystywana pod zabudowe gdy zapewniona zostanie mozliwos¢
korzystania ze zbiornika bezodptywowego lub przydomowej oczyszczalni $ciekow.

Doda¢ nalezy, ze w przypadku wyposazenia nieruchomosci W przydomowa oczyszczalnig Sciekow
spelniajaca wymagania okreslone w przepisach odrebnych przed wybudowaniem sieci kanalizacyjnej
ustawodawca zgodnie z przywotanym przepisem art. 5 ust. 1 pkt 2 przywotanej ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach zwolnit wiascicieli nieruchomosci od obowiazku przytaczenia do tej sieci. Tym samym
rada gminy zamieszczajac W przedmiotowej uchwale przepis § 18 pkt 2 lit. b, ktory uniemozliwia wlascicielom
wybudowanie na swoich nieruchomosciach przydomowych oczyszczalni $ciekow, pozbawit ich jednocze$nie
przyznanego przepisem rangi ustawowej uprawnienia obejmujacego zwolnienia z obowiazku przytaczenia do
pb6zniej wybudowanej sieci kanalizacyjnej.

W orzecznictwie sadow administracyjnych podkre$la sig, ze wynikajacy z art. 15 ust. 2 pkt 9 cyt. ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym obowigzek zamieszczenia w planie miejscowym zasad
rozbudowy i budowy systeméw infrastruktury technicznej nie upowaznia rady gminy. do wprowadzenia
omawianego przepisu (vide: wyrok WSA w Gliwicach z dnia 29 lipca 2010 r., sygn. akt 11 SA/GI 209/10).

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa miejscowego, winien by¢ zgodny
Z obowiazujacymi przepisami prawa, a rada gminy nie posiada kompetencji do dowolnej interpretacji
i rozszerzajacego Stosowania zapisow ustawowych, tym samym uprawnien do stanowienia norm
kompetencyjnych. Z istoty aktu prawa miejscowego, jakim jest zaskarzona uchwata, wynika niedopuszczalno$¢
takiego dziatania organu realizujacego delegacje ustawowa, ktore polega na powtdrzeniu badz modyfikacji
wiazacych norm o charakterze powszechnie obowiazujacym. Akt prawa miejscowego jest aktem normatywnym
0 charakterze generalnym i abstrakcyjnym, z czego wynika prawo, jak i obowiazek wprowadzenia norm
wiladczych o charakterze autonomicznym, wielokrotnego zastosowania, skierowanych do nieokreslonej grypy
adresatow. Uchwala taka stluzy wprowadzeniu okreslonych rozwiazan w ramach przypisanych organowi
administracyjnemu kompetencji i nie petni roli informacyjnej dla jej adresatow odno$nie juz istniejacych
uregulowan prawnych. Przedstawione stanowisko znajduje odzwierciedlenie w utrwalonej linii orzecznictwa,
uznajacej za niedopuszczalne powtorzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacj¢ przez przepisy prawa
miejscowego (vide: wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. akt Il OSK 2058/11, wyrok NSA z dnia
30 wrzesnia 2009 r., 11 OSK 1077/09).

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest s$cisle wyznaczona
przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym. Przepis art. 28 ust. 1 w/w ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, iz naruszenie zasad sporzadzania studium lub
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organow w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci. W przypadku naruszenia zasad
sporzadzenia planu naruszenie nie musi mie¢ charakteru istotnego, co powoduje, ze kazde naruszenie zasad
sporzadzania planu skutkuje stwierdzeniem niewaznosci uchwaty (por. wyrok NSA z dnia 25 maja 2009 r.,
sygn. akt 11 OSK 1778/08).

W ocenie organu nadzoru doszto do naruszenia obowiazujacego porzadku prawnego, poprzez naruszenie
obowiazujacych zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
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Od niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia, ktéra nalezy wnie$¢ za
posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski
Ewa Mes
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