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WYROK NR Il SA/WR 131/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 8 maja 2014 .

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA — Olga Biatek

Sedziowie Sedzia WSA — Ireneusz Dukiel (spr.)
Sedzia WSA — Wiadystaw Kulon

Protokolant asystent sedziego — Wojciech Sniezynski

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2014 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Piensku

z dnia 27 sierpnia 2013 r. nr XXXVI111/224/2013

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wyodrebnionych terendw
potozonych w obrebie Dtuzyna Gorna i Strzelno

I. stwierdza niewazno$¢ § 2 ust. 1 pkt 4, § 6 ust. 2 pkt 2i 3, § 8 ust. 2 pkt 3i 4, § 10 ust. 2pkt 1i 2,
§ 18 ust. 1 pkt 2i ust. 2, § 45 ust. 1 we fragmencie ,,wskazane na rysunku planu” oraz zalacznika
graficznego nr 1 w zakresie oznaczenia graficznego ,,wjazdy na teren” zaskarzonej uchwaly;

11. dalej idaca skarge oddala;
I11. orzeka, ze zaskarzona uchwata w zakresie opisanym w pkt I nie podlega wykonaniu;

IV. zasadza od Gminy Piensk na rzecz skarzacego kwote 240 zt (slownie: dwiescie czterdziesci zlotych)
tytutem zwrotu kosztow postepowania.
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Uzasadnienie

Rada Miejska w Piensku w dniu 27 sierpnia 2013 r. podjeta uchwate nr XXXVI11/224/2013 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wyodregbnionych terenéow potozonych
w obrgbie Diuzyna Gorna i Strzelno.

Wojewoda Dolnoslaski, wobec watpliwosci co do zgodno$ci z prawem opisanej uchwaty, powotujac si¢ na
przepis art. 93 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 594, dalej w skrécie u.s.g.)
i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t. jedn.
Dz. U.z 2013 r., poz. 270 ze zm., dalej w skrocie u.p.p.s.a.), wniost skarge zadajac stwierdzenia niewaznosci:
1) § 6ust. 2 pkt 21 pkt 3, § 8ust. 2 pkt 31 pkt 4, § 10 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 wskazanej wyzej uchwaty z uwagi na

naruszenie art. 28 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm., dalej w skrocie u.p.z.p.) oraz § 4
pkt 9 lit. a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587, dalej w skrocie
r.M.L);

2) § 18 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 uchwaty z uwagi na naruszenie art. 15 ust. 2 i art. 28 ust. 1 u.p.z.p. w zw. z art. 2
i art. 7 Konstytucji RP;

3) §5ust. 1pkt 10, § 15, § 21, §25, § 29 ust. 2 we fragmencie ,,oraz na elektrowniach wiatrowych”, § 40,
§ 43 ust. 4 pkt 5, § 53 ust. 3 pkt 1, § 59 ust. 2 oraz zatacznika graficznego nr 1 w zakresie przeznaczenia te-
rendw oznaczonych symbolem 1 Ew- 5Ew uchwaly ze wzgledu na naruszenie art. 28 ust. 1w zw.
z art. 15 ust. 3 pkt 3a u.p.z.p.;

4) §2ust. 1 pkt 4, § 45 ust. 1 we fragmencie ,,wskazane na rysunku planu” oraz zatacznik graficzny nr 1
w zakresie oznaczenia graficznego ,,wjazdy na teren” uchwaty z uwagi na naruszenie art. 28 ust. 1 w zw.
zart. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 9lit. ar.M.l. oraz zart. 29 ustawy z dnia 21 marca 1985r.
o drogach publicznych (t. jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 260, dalej w skrocie u.d.p.).

W uzasadnieniu pierwszego z zarzutow skargi organ nadzoru powolujac si¢ na regulacje¢ dotyczaca zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej — wynikajaca z tresci
art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. i § 4 pkt 9 r.M.1. wskazat, ze zar6wno ustawodawca zobowiazujac organ stanowia-
cy gminy do okreslenia zasad budowy systemoéw komunikacji, jak i Minister zobowiazujac do okreslenia ukta-
du komunikacyjnego i jego parametrow, nie ograniczyli tego uktadu/systemu wytacznie do drog publicznych,
bowiem objeli nim wszystkie drogi wystepujace w ramach ustalen planu, w tym rowniez drogi wewngtrzne.
Zdaniem Wojewody okreslenie zasad budowy systemu komunikacji, w tym okreslenie uktadu komunikacyjne-
go wraz z jego parametrami, obejmuje caty uktad komunikacyjny okreslony w planie zagospodarowania prze-
strzennego, czyli zardbwno drogi publiczne w rozumieniu u.d.p., jak i drogi wewnetrzne.

W tak ustalonym stanie prawnym organ nadzoru zauwazyl, ze w rozdziale 2 skarzonej uchwaty Rada
Miejska uregulowata przeznaczenie terenéw objetych granicami planu, w tym terenéw oznaczonych symbola-
mi: ,,1U - 2U”, ,,1 RU" i,,1 PU”. W § 6 ust. 2 pkt 21 pkt 3, § 8ust. 2 pkt 31 pkt 4, § 10 ust. 2 pkt 1 i pkt 2
uchwaty, jako przeznaczenie dopuszczalne dla tych terenow, ustalono drogi publiczne klasy D oraz drogi we-
wngtrzne. Jednak na rysunku planu (zataczniku nr 1 do uchwaty) nie oznaczono przebiegdéw tych drog. Ponadto
zgodnie z trescia § 36 uchwaly zostaly w nim ustalone parametry ksztattowania zabudowy i zagospodarowania
dla terenow drog publicznych oznaczonych na rysunku symbolem KD. Natomiast w § 39 uchwaty zostaty usta-
lone parametry ksztattowania zabudowy i zagospodarowania dla terendow oznaczonych na rysunku planu sym-
bolem KDW. W takim przypadku organu nadzoru wskazat na brak ustalenia parametréow dla drog przewidzia-
nych jako przeznaczenie dopuszczalne.

W ocenie Wojewody mozliwos$¢ lokalizacji drog publicznych oraz wewnetrznych o nieokreslonym prze-
biegu (nieoddzielonej liniami rozgraniczajacymi od terendw o odmiennym przeznaczeniu), a takze o nieokre-
$lonych parametrach umozliwi dokonywanie zmian w planie bez przeprowadzenia ich w trybie art. 17 w zw.
z art. 27 u.p.z.p. Formutujac powyzsze stanowisko organ nadzoru wskazal, ze nie mozna wykluczy¢ sytuacji
przynajmniej czg$ciowej zmiany ustalonego w planie przeznaczenia poszczeg6élnych terenow w wyniku doko-
nanego poza procedura planistyczng wyznaczenia obszaru drég publicznych na tych terenach. Rada, decydujac
si¢ na zmiang przeznaczenia okre$lonego obszaru poprzez m.in. wyznaczenie na czgsci tego obszaru terenu
drog publicznych lub wewngtrznych, powinna uczyni¢ to w drodze procedury okre$lonej w art. 17 u.p.z.p.,
wyodrgbniajac jednoznacznie (za pomoca linii rozgraniczajacych) drogi sposrod innych terenéw wyznaczonych
W planie, okreslajac wten sposob jeden zelementéw uktadu komunikacyjnego (zgodnie z § 4 pkt 9 lit. a
r.M.L).
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Autor skargi wskazal, ze w ramach wladztwa planistycznego gmina moze ustala¢ sposoby zagospodaro-
wania terenu, nie mozna jednak uznaé, ze dla swobody gospodarowania przez gming przestrzenia mozna po-
stugiwa¢ si¢ nieprecyzyjnymi oznaczeniami czy decydowac o uzupehieniu obowiazujacych ustalen planu badz
nawet o ich ostatecznym obowiazywaniu w drodze innych niz plan miejscowy aktéw lub dziatan faktycznych
dokonanych przez nieokre§lony podmiot, w nieokre$lony sposob i w nieokreslonej formie. Mozliwos$¢ lokaliza-
¢ji drog publicznych lub drog wewngtrznych o nieokres§lonym ,,orientacyjnym” przebiegu (nieoddzielonych
liniami rozgraniczajacymi od terenéw o odmiennym przeznaczeniu) moze oznacza¢ dowolne wyznaczenie
danej drogi taczace si¢ ze zmiana ustalonego juz w planie przeznaczenia czgsci obszaru przez ktory droga ta
bedzie przebiegata. Tym samym orientacyjne wytyczenie drogi bez wyznaczenia jej liniami rozgraniczajacymi
oraz wprowadzenie w tekscie planu konkretnych postanowien dla tego orientacyjnego przebiegu nie pozwala
na ustalenia przeznaczenia terenu przez ktory ma ona przebiegac.

Dalej wyjasniono, ze dla sprawy jest istotnym ustalenie znaczenia pojgcia parametru w rozumieniu § 4
pkt 9 r.M.l., co dla przypomnienia byto przedmiotem rozwazan sadow administracyjnych (przywotano tutaj
wyrok WSA w Gliwicach zdnia 2 lipca 2008 r. sygn. akt 1l SA/GI 99/08). Zdaniem organu nadzoru
W kwestionowane]j natomiast uchwale, okres$lajac przeznaczenie wskazanych wyzej terenow, w zakresie drog
wewngetrznych, Rada ograniczyta si¢ tylko do okreslenia rodzaju drog. Z kolei na podstawie rysunku planu
drogi te nie zostalty w ogole wyznaczone. Tym samym wedlug Wojewody regulacja uchwaty okreslajaca jedy-
nie przeznaczenie dopuszczalne terenu pod drogi publiczne klasy D i pod drogi wewnetrzne, nie spetnia wy-
mogu § 4 pkt 9 lit. a r.M.1. i nie moze by¢ uznana za okreslenie parametrow uktadu komunikacyjnego.

Organ nadzoru zauwazyt, ze drogi wewnetrzne nie sa drogami publicznymi i wobec tego nie znajduje za-
stosowania w zakresie okreslenia ich parametréw rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz. U.Nr 43, poz. 430). Niemniej, brak zaliczenia drég wewngtrznych do drog publicznych
i nieobjgcie ich regulacjami wskazanego rozporzadzenia, nie oznacza dowolnosci w zakresie ustalen parame-
trow dla drog wewngtrznych, w tym ich zupelnego nieokreslenia. W tym zakresie autor skargi powotat si¢ na
poglad prawny wyrazony przez WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 22 stycznia 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr
747/12, w podobnej rodzajowo sprawie, gdzie Sad stwierdzit, iz zaniechanie takie stanowi naruszenie
art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zw. z § 4 pkt 9 r.M.1., prowadzace do naruszenia zasad sporzadzania planu.

Przedstawiajac uzasadnienie dla zarzut formutowanego pod adresem § 18 ust. 1 pkt 2 uchwaty organ nad-
zoru wskazat, ze w powyzszej regulacji Rada Miejska postanowita, ze ,,w zagospodarowaniu terenow ustala si¢
nastgpujace ogdlne warunki i zasady ksztattowania uktadow zabudowy i ich rozplanowania: stosowac regularna
forme rozplanowania i usytuowania budynkéw mieszkalnych oraz podobne relacje powierzchni zabudowy do
powierzchni dziatek”. Dodatkowo w § 18 ust. 2 uchwaly znalazt si¢ zapis, ze: ,,budynki winny charakteryzo-
waé si¢ podobnymi parametrami ksztaltowania zabudowy w zakresie uktadu kalenicy, formy dachu, pokrycia
dachu, wysokosci budynku, szerokos$ci elewacji i kolorystyki budynku (pkt 1), ogrodzenia w jednym ciagu
drogi winny posiada¢ wspoélne lub podobne cechy architektonicznego uksztattowania (pkt 2)”. W ocenie organu
nadzoru w powotanych przepisach postuzono si¢ nieostrymi pojgciami: ,regularna forma rozplanowania
i usytuowania”, ,,podobne parametry ksztattowania” i,,podobne cechy architektonicznego uksztattowania”,
czym przekroczono upowaznienie ustawowe.

Zdaniem organu nadzoru, regulacja prawna wynikajaca z art. 15 ust. 2 u.p.z.p., nie upowazniata Rady do
stanowienia przepisow, ktore naktadaja na inwestorow blizej niesprecyzowane wymogi. Wskazuje ona nato-
miast elementy obligatoryjne, ktore powinny zosta¢ uregulowane w m.p.z.p., a mianowicie: zasady ksztaltowa-
nia zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalna i minimalng intensywnos¢ zabudowy
jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny
udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, mak-
symalna wysoko$¢ zabudowy, minimalna liczbg miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabu-
dowy i gabaryty obiektow. Nie negujac zatem mozliwosci zamieszczenia w m.p.z.p. postanowien majacych na
celu ochrong tadu przestrzennego organ nadzoru wskazal, ze tego rodzaju regulacje musza jednak by¢ precy-
zyjne, poniewaz uchwata w sprawie m.p.z.p. stanowi akt prawa miejscowego, na podstawie ktorego wydawane
sa decyzje administracyjne i zwiazku z tym nie moze zawiera¢ okreslen niejednoznacznych i nieostrych. Para-
metry planowanych obiektow powinny by¢ zasadniczo ustalone w sposéb konkretny, stad tez nie do zaakcep-
towania sa nieostre pojecia. Wobec tego uzyty przez Rade Miejska zwroty ,,regularna forma rozplanowania
i usytuowania”, ,,podobne parametry ksztattowania” i ,,podobne cechy architektonicznego uksztattowania” nie
wypelniaja upowaznienia ustawowego. Na poparcie przedstawionego stanowiska autor skargi wskazal na wy-
rok NSA z dnia 10 czerwca 2009 r., sygn. akt IT OSK 1854/08, gdzie stwierdzono, ze miejscowy plan zagospo-
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darowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego, stanowiacy o ograniczeniach w sposobie wykonywania
prawa wlasno$ci, winien stanowié¢ o tym w sposob ,,czytelny i budzacy jak najmniej watpliwosci interpretacyj-
nych”. Jezeli tego nie czyni, budzac watpliwo$ci zasadniczej natury co do przeznaczenia terenu, to rzeczywi-
$cie moze stanowi¢ zagrozenie dla standardow demokratycznego panstwa, powielajac watpliwosci na etapie
rozstrzygnie¢ indywidualnych. W konsekwencji taki plan to prosta droga do niekonczacych sig spordw inter-
pretacyjnych.

W uzasadnieniu kolejnego z zarzutéw skargi organ nadzoru zauwazyt, ze Rada Miejska uchwalita plan
miejscowy m.in. dla terendow przeznaczonych na lokalizacje¢ elektrowni wiatrowych (tereny oznaczone na ry-
sunku planu symbolami 1 Ew - 5 Ew). Jednak w planie w zwiazku z przewidziana lokalizacja elektrowni wia-
trowych nie wyznaczono stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu
i uzytkowaniu terenu oraz wystgpowaniem znaczacego oddziatywania tych urzadzen na $rodowisko, ktore wy-
znacza si¢ zgodnie z art. 15 ust. 3 pkt 3a u.p.z.p. Regulacja prawna znajdujaca si¢ w tym przepisie wprowadzo-
na ustawa z dnia 6 sierpnia 2010 r. 0 zmianie ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami oraz ustawy o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2010 r. Nr 155, poz.1043, dalej jako nowela u.p.z.p.), ktéra
weszla w zycie 25 wrze$nia 2010 r., a wigc jeszcze przed przystapieniem do sporzadzenia skarzonego planu.
Organ nadzoru podkreslit, ze na brak wyzej wskazanych stref ochronnych zwracat uwage Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w opinii z dnia 13 marca 2013 r. Ponadto wskazal, ze w prognozie oddziatywania na $ro-
dowisko dotyczacej projektu m.p.z.p. dla wyodrgbnionych terenéw potozonych w obrgbie Dhuzyna Dolna
i Strzelno uznano, ze poprzez efekty wizualne (efekt cienia, ,,migotanie cienia”), W strefie znacznej uciazliwo-
$ci znajdzie si¢ planowana zabudowa 2 RM w Dtuzynie. Tymczasem zgodnie z § 25 uchwaly na rysunku planu
wskazano jedynie przewidywany zasigg strefy negatywnego oddziatywania hatasu od elektrowni wiatrowych
na srodowisko. W zwiazku z powyzszym autor skargi wskazat, ze w toku postgpowania nadzorczego zwrocono
si¢ o udzielenie szczegbtowych wyjasnien dotyczacych uznania, ze w zaskarzonej uchwale nie ma potrzeby
ustanowienia na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 3a u.p.z.p. strefy ochronnej, zwtaszcza w zakresie ewentualnych
ucigzliwosci zwiazanych z tzw. ,,migotaniem cienia”. W pismie z dnia 31 grudnia 2013 r. Burmistrz Miasta
Piensk, o$wiadczyl, ze strefa negatywnego oddziatywania hatasu od elektrowni wiatrowych jest rownowazna
ze strefa ochronng zwiazana z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu oraz wy-
stgpowaniem znaczacego oddzialywania na srodowisko. Powodem tej oceny jest fakt, ze o odlegtosci turbin
wiatrowych od terenow zabudowanych decyduje poziom hatasu, i aktualnie jest to jedyne obowiazujace
w Polsce kryterium prawne, za$ kryteria oceny skutkow uciazliwosci ,,migotania cienia” nie sa okreslone ani
w polskim prawie, ani tez w prawie UE. Ponadto wskazano, ze teren oznaczony symbolem 2 RM jest terenem
0 planowanej zabudowie zagrodowej, ktory obecnie uzytkowany jest rolniczo. Wobec powyzszego uznano za
zasadne postanowienie planowanej funkcji mimo, ze zgodnie z prognoza oddziatywania na srodowisko znajdu-
je si¢ w strefie znacznej ucigzliwosci ze wzgledu na migotanie cienia, dodajac przy tym, ze ewentualna uciaz-
liwo$¢ z tym zwiazana zostanie okre$lona w trakcie pracy sitowni wiatrowych.

Wedlug organu nadzoru z przedstawionych wyjasnien wynika, ze Gmina uznata, Zze nie ma obowiazku
ustanawiania wokot elektrowni wiatrowych stref ochronnych przewidzianych w art. 15 ust. 3 pkt 3a u.p.z.p.,
poniewaz oddziatywan innych niz hatas nie reguluja zadne przepisy. Tymczasem zgodnie z art. 15 ust. 3 pkt 3a
u.p.z.p. takie strefy wyznacza si¢ w zaleznosci od potrzeb, co oznacza, ze w przypadku, gdy wystgpuja ku temu
przestanki, wyznaczenie strefy jest obowiazkowe. Oceny, czy wlasciwe przestanki zaistniaty dokonuje bur-
mistrz jako organ sporzadzajacy projekt planu miejscowego. Ocena ta nie jest jednak ocena subiektywna. We-
dhug organu nadzoru, w przedmiotowej sprawie projektowane elektrownie niewatpliwie oddzialuja znaczaco na
tereny przylegte, czyli istnieje potrzeba wyznaczenia stref ochronnych. Wobec tego za niedopuszczalne uznano
stanowisko Burmistrza, ze ewentualna ucigzliwo$¢ zostanie oceniona dopiero w trakcie pracy sitowni wiatro-
wych. Zgodnie zart. 15 ust. 3 pkt 3 a u.p.z.p. wyznaczenie stref ochronnych zwiazanych z ograniczeniami
w zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu oraz wystgpowaniem znaczacego oddziatywania tych
urzadzen na $rodowisko powinno nastapi¢ na etapie sporzadzania projektu planu. Podejmujac akty prawne
W oparciu 0 norme¢ ustawowa, organ stanowiacy musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu.
Wedtug organu nadzoru, Rada Miejska nie okreslajac stref ochronnych wokot elektrowni wiatrowych (wskaza-
nie tylko strefy negatywnego oddziatywania halasu jest niewystarczajace), naruszyla zasady sporzadzania
m.p.z.p. W zwiazku z powyzszym zasadne jest stwierdzenie niewazno$ci wszystkich regulacji uchwaty odno-
szacych sie do elektrowni wiatrowych, czyli § 5 ust. 1 pkt 10, § 15, § 21, § 25, § 29 ust. 2 we fragmencie ,,oraz
na elektrowniach wiatrowych", § 40, § 43 ust. 4 pkt 5, § 53 ust. 3 pkt 1, § 59 ust. 2 oraz zatacznika graficznego
nr 1 w zakresie przeznaczenia terendw oznaczonych symbolem 1 Ew-5 Ew.
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Odnoszac si¢ do ostatniego z zarzutdéw skargi jej autor wyjasnil, ze zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 4 uchwaty, po-
stanowiono o tym, ze wjazdy na teren (jako oznaczenia graficzne), sa obowiazujacymi ustaleniami planu.
Zgodnie za$ z § 45 ust. 1 uchwaly obstuga komunikacyjna obszarow przylegtych do drogi o Klasie technicznej
gtownej o ruchu przyspieszonym (GP) oraz o klasie technicznej lokalnej (L) odbywac¢ si¢ bgdzie poprzez istnie-
jace wjazdy lub nowe wskazane na rysunku planu. Na zataczniku graficznym do uchwaty zostaty wyrysowane
dwa takie wjazdy. Powyzszymi regulacjami Rada postanowila o ustaleniu obszarow wlaczen komunikacyjnych
terenu R do drogi KDGP — drogi gtownej publicznej o ruchu przys$pieszonym, a terenu 1U do drogi KDL —
drogi lokalnej publicznej. Zdaniem Wojewody, w powyzszym zakresie doszto do przekroczenia upowaznienie
do uregulowania w planie miejscowym zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji
i infrastruktury technicznej (art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.), a takze naruszono uprawnienia zarzadcy drogi. For-
mutujac taki zarzut organ nadzoru, powolujac si¢ na regulacje z u.d.p., dotyczaca klasyfikacji drog publicznych
i definicji zjazdu, wskazat, Ze Rada ustalajac w skarzonym planie miejscowym obszary, na ktorych dopuszczo-
na zostala lokalizacja zjazdow, jednoczesnie wykluczyta mozliwo$¢ lokalizacji takich zjazdéw na pozostatym
odcinku drogi. Wobec tego podnidst, ze regulacja u.d.p. wskazuje, ze kompetencja w zakresie lokalizacji zjaz-
du zostala przyznana zarzadcy drogi na zasadzie wytacznosci, a decyzja administracyjna jest wylaczna forma
prawna rozstrzygania 0 tej kategorii sprawach. Ponadto wskazal, ze uznaniowy charakter opisanego rodzaju
zezwolenia powoduje, ze zaden przepis prawa nie moze obligowaé zarzadcy drogi (mie¢ wiazacej mocy) do
podjecia okreslonej tre$ci rozstrzygnigcia. Wobec tego zrodla ograniczen uznania administracyjnego zarzadcy
drogi w omawianych sprawach nie moga stanowi¢ przepisy prawa (w tym akty prawa miejscowego) z zakresu
zagospodarowania i tadu przestrzennego. Przepisy u.d.p. stanowia regulacje szczegdlna w stosunku do przepi-
sOW u.p.Z.p., a przewidziane w niej instytucje i srodki prawne, w tym akty indywidualne, realizuja odmienne
cele i zadania. Nadto zauwazono, ze zwiazanie zarzadcy drogi trescia m.p.z.p. co do obstugi komunikacyjnej
okreslonych terenow, w tym mozliwosci lokalizacji zjazdow z drogi publicznej, badz jak w tym przypadku
dojazdow, skutkowatoby bezprzedmiotowoscia regulacji art. 29 u.d.p. i wydawanych na podstawie tych przepi-
sOw decyzji administracyjnych. Sytuacja ta oznaczataby niedopuszczalne i bezpodstawne przesuniecie ustawo-
wych kompetencji w zakresie rozstrzygania tej kategorii spraw z zarzadcy drogi na rade gminy jako organ wia-
sciwy do uchwalenia m.p.z.p. Ponadto, wola ustawodawcy kwestia lokalizacji zjazdu z drogi publicznej roz-
strzygana jest w trybie postepowania administracyjnego i w formie decyzji administracyjnej nie za$ procedury
planistycznej i aktu prawa miejscowego. Zdaniem Wojewody powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie
w wyrokach Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu: z dnia 19 wrzesnia 2012 r., sygn. akt 11
SA/Wr 364/12. oraz z dnia 21 maja 2013 r., sygn. akt I1 SA/Wr 70/13.

Rada Miejska w Piensku w odpowiedzi na skarge wniosta o oddalenie skargi w czesci dotyczacej:
§ 6 ust. 2 pkt 21 pkt 3, § 8 ust. 2 pkt 31i pkt 4, § 10 ust. 2 pkt 1i pkt 2, w § 5ust. 1 pkt 10, § 15, § 21, § 25,
§ 29 ust. 2 we fragmencie ,,oraz na elektrowniach wiatrowych”, § 40, § 43 ust. 4 pkt 5, § 53 ust. 3 pkt 1 oraz
zatacznika graficznego nr 1 w zakresie przeznaczenia terendw oznaczonych symbolem 1 Ew-5 Ew, w pozosta-
tym za$ zakresie zarzuty skargi uznata za uzasadnione.

W zakresie, w ktérym wniesiono o oddalenie skargi, organ planistyczny podniost, ze wyznaczanie terendw
drog publicznych i drég wewnetrznych, jako funkcji dopuszczalnej na terenach o innej funkcji podstawowej
nie niesie za soba koniecznos$ci okreslania ich przebiegu na rysunku planu. Wskazano, ze bardzo czgsto ma to
miejsce w planach miejscowych, w ktérych wyznaczane sa tereny na cele przemystowe. Sa to duze dziatki, na
ktorych komunikacja odbywa si¢ drogami wewngtrznymi, a ich przebieg i parametry wynikaja z technologii
danego przedsigbiorstwa. W przekonaniu odpowiadajacego na skargg z tych tez powodéw nie ma koniecznosci
uniewazniania § 6 ust. 2 pkt 2 i pkt 3, § 8 ust. 2 pkt 3 i pkt 4 oraz § 10 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 uchwaty.

W zakresie drugiej grupy zarzutow skargi, o ktorych oddalenie si¢ zwrdocono, autor odpowiedzi na skarge
podkreslit, ze nieprawda jest, iz w zaskarzonej uchwale nie wyznaczono, zgodnie z art. 15 ust. 3 pkt 3a u.p.z.p.,
stref ochronnych zwiazanych z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu oraz
wystgpowaniem znaczacego oddziatywania elektrowni wiatrowych na srodowisko. Strefy te zostaly wyznaczo-
ne zarowno w uchwale, jak i na rysunku planu, gdyz zostaty zapisane jako strefy negatywnego oddziatywania
hatasu od elektrowni wiatrowych. W ocenie skarzonego organu, strefa negatywnego oddzialywania hatasu od
elektrowni wiatrowych jest rownowazna ze strefa ochronna zwiazana z ograniczeniami w zabudowie, zagospo-
darowaniu i uzytkowaniu terenu oraz z wystepowaniem znaczacego oddziatywania elektrowni wiatrowych na
srodowisko. Powodem tej oceny jest fakt, ze o odlegltosci turbin wiatrowych od terenow zabudowanych decy-
duje poziom halasu, i aktualnie jest to jedyne obowiazujace W Polsce kryterium prawne. Wymaga sig, by po-
ziom hatasu emitowanego przez farme wiatrowa nie powodowat przekroczen dopuszczalnych poziomow hatasu
podanych w polskim prawie, ktéry zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z 14 czerwca 2007 roku
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w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz. U. Nr 120, poz. 826 ze zm.), na terenach za-
budowy mieszkaniowej - rownowazny poziom A hatasu w porze nocnej wynosi 45 dB. Ponadto w prognozie
oddzialywania na $rodowisko dla ustalen przedmiotowego projektu planu ustalono rowniez, ze eksploatacja
turbin poza omawianymi granicami nie spowoduje negatywnych skutkow zdrowotnych dla mieszkancéw naj-
blizszych miejscowosci w wyniku emisji infradzwigkow o poziomie mogacych powodowaé uciazliwosci dla
ludzi, za$ kryteria oceny skutkow uciazliwosci migotania cienia nie sa okreslone ani w polskim prawie, ani tez
w prawie UE.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie w czesci, albowiem nie wszystkie jej zarzuty okazaty si¢ zasadne.

Zgodnie z art. 3 § 1 u.p.p.s.a. sady administracyjne sprawuja kontrole dziatalno$ci administracji publiczne;j
i stosuja $rodki przewidziane w ustawie. W mysl art. 3 § 1 pkt 5, pkt 6 i pkt 7 powyzszej ustawy kontrola dzia-
talno$ci administracji publicznej obejmuje orzekanie w sprawach skarg na: akty prawa miejscowego organow
jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organow administracji rzadowej; akty organdéw jednostek
samorzadu terytorialnego i ich zwiazkéw inne niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu ad-
ministracji publicznej; akty nadzoru nad dzialalnoscia organéw jednostek samorzadu terytorialnego. Stosownie
natomiast do tre$ci art. 147 § 1 u.p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktérych mowa
wart. 3§ 2 pkt 5i pkt 6 stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w cze$ci albo stwierdza, ze
zostaly wydane z naruszeniem prawa jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

W mysl art. 28 ust. 1 u.p.z.p. podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwat rady gminy w catosci lub
W czesci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadza-
nia, a takze naruszenie wiasciwosci organow w tym zakresie. Natomiast w art. 15 ust. 1 uw.p.z.p. okre$lono za-
sadg, zgodnie z ktora, wojt, burmistrz albo prezydent miasta, sporzadza projekt planu miejscowego, zawieraja-
cy czes¢ tekstowa i graficzna zgodnie przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem
miejscowym.

Wobec tak zakreslonej kognicji Sadu administracyjnego nalezato odnies¢ si¢ do kazdego z przywotanych
W skardze zarzutéw rozpoczynajac od omowienia w pierwszej kolejnosci zarzutow, ktorych zasadnos¢ Sad
podziela.

Na uwzglednienie zastuguje zarzut organu nadzoru dotyczacy naruszenia przez Rade Miejska w Piensku
zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez ustalenie jako przeznaczenia
dopuszczalnego dla terenéw oznaczonych w planie symbolami: ,,1U - 2U”, ,,1 RU” i ,,1 PU” drog publicznych
klasy D oraz drog wewngtrznych przy jednoczesnym braku okreslenia ich parametrow oraz brak wytyczenia na
rysunku planu linii rozgraniczajacych te drogi od pozostatych terenow objetych planem. Podzielajac stanowi-
sko organu nadzoru, podkresli¢ nalezy, ze w planie miejscowym obowiazkowo okresla sig linie rozgraniczajace
tereny o r6znym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania (art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.). Tym
samym skoro Rada chciata w planie wyznaczy¢ rezerwy terenu pod drogi publiczne klasy D lub drogi we-
wnetrzne powinna je wydzieli¢ liniami rozgraniczajacymi. Linie rozgraniczajace powinny by¢ bowiem jedno-
znaczne co do przebiegu oraz musza one by¢ wigzace, aby nie pozostawi¢ innemu niz rada (w tym — organowi
wykonawczemu Gminy) mozliwosci ich przesuwania poza planem. Oznaczatoby to bowiem delegowanie na
rzecz organu innego niz rada gminy kompetencji do wyznaczania przebiegu linii rozgraniczajacych. Tymcza-
sem jest to ustawowa kompetencja rady gminy, ktora nie otrzymata kompetencji do takiej delegacji (tak tez
NSA w wyroku z dnia 20 stycznia 2011 r., sygn. akt IT OSK 2235/10). Nie ma rowniez watpliwosci, ze jedna
strefa moze by¢ przeznaczona w planie dla realizowania wigcej niz jednej funkcji, co mozna ewentualnie wy-
korzysta¢ dla elastyczno$ci w okreslaniu przeznaczenia poszczeg6lnych stref. Wielofunkcyjnos$¢ stref w zadnej
mierze nie podwaza jednak wymogu wykreslenia w planie sztywnych linii rozgraniczajacych obszary o r6znym
przeznaczeniu. Przebieg tych linii moze zmieni¢ rada nowelizujaca plan. Plan nie jest bowiem sporzadzany
wylacznie na uzytek organdw gminy, gdyz jest to akt prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 u.p.z.p.), ktory ma
umozliwi¢ wiascicielom dziatek, potozonych na terenie objgtym planem, podjgcie zamierzen inwestycyjnych
z odpowiednim wyprzedzeniem czasowym. Akceptacja prezentowanego przez Rade stanowiska oznaczataby
doprowadzenie do sytuacji, ze ostateczne przeznaczenia wspomnianych terenéw, wraz z ustaleniem przebiegu
drogi publicznej lub drogi wewngtrznej zostaloby ustalone bez postgpowania przewidzianego dla zmiany planu
miejscowego i w innym niz plan akcie prawnym. Wobec powyzszego przyjdzie zauwazy¢, ze w ramach wiadz-
twa planistycznego gmina moze ustala¢ sposoby zagospodarowania terenu, nie mozna jednak uznaé, ze dla
swobody gospodarowania przez gming przestrzenia mozna postugiwac si¢ nieprecyzyjnymi oznaczeniami czy
decydowaé o uzupelnieniu obowiazujacych ustalen planu badZz nawet o ich ostatecznym obowiazywaniu
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W drodze innych niz plan miejscowy aktow lub dziatan faktycznych dokonanych przez nieokreslony podmiot,
W nieokreslony sposob i w nieokreslonej formie. Mozliwos$¢ lokalizacji drog publicznych lub drog wewngtrz-
nych o nieokres$lonym ,,orientacyjnym” przebiegu (nieoddzielonych liniami rozgraniczajacymi od terenow
0 odmiennym przeznaczeniu) moze oznacza¢ dowolne wyznaczenie danej drogi taczace si¢ ze zmiana ustalo-
nego juz w planie przeznaczenia czgséci obszaru przez ktory droga ta bedzie przebiegata. Tym samym dopusz-
czenie mozliwosci lokalizacji drog bez wyznaczenia ich liniami rozgraniczajacymi oraz bez wprowadzenia
w tekscie planu konkretnych postanowien dla dopuszczalnej lokalizacji nie pozwala na ustalenia przeznaczenia
terenu przez ktory maja one przebiega¢. Umozliwia nadto dokonywanie zmian w planie bez przeprowadzenia
ich w trybie art. 17 w zw. z art. 27 u.p.z.p. Wyraznie nalezy podzieli¢ prezentowane w niniejszej sprawie sta-
nowisko Wojewody, iz niedopuszczalne w planie zagospodarowania przestrzennego jest stanowienie o fak-
tycznym dopuszczeniu wyznaczenia okre§lonych terendw kosztem innych terenéw o ustalonym juz w planie
przeznaczeniu bez dokonania czynno$ci okreslonych w art. 17 u.p.z.p. W kontekscie argumentacji zawartej
W odpowiedzi na skargg przyjdzie zauwazy¢, ze wyznaczaniu terenow drog publicznych i drég wewnetrznych,
jako funkcji dopuszczalnej na terenach o innej funkcji podstawowej i braku koniecznosci okreslania ich prze-
biegu na rysunku planu, nie thumaczy argument dotyczacy duzych terenéw, przeznaczonych na cele przemy-
stowe. Fakt, ze czgsto przebieg i parametry takich droég wynikaja ztechnologii danego przedsigbiorstwa,
nie daje podstaw do ustalenia, ze dla danego terenu bedzie jako przeznaczenie dopuszczalne akceptowana moz-
liwos¢ lokalizowania drogi publicznej klasy D lub drogi wewngtrznej przy braku okreslenia w planie zarowno
parametréw drog oraz braku wytyczenia na rysunku planu linii rozgraniczajacych drogi od pozostatych terenow
objetych planem.

Przechodzac do omoéwienia zasadno$ci zarzutu skargi dotyczacego stwierdzenia niewaznosci § 18 ust. 1
pkt 2 i ust. 2 uchwaty z uwagi na postuzenie si¢ w tresci tych przepisow — zacytowanych juz w czesci histo-
rycznej niniejszego uzasadnia, nieostrych pojeé, jakimi sa: ,,regularna forma rozplanowania i usytuowania”,
,podobne parametry ksztattowania” i ,,podobne cechy architektonicznego uksztattowania”, czym przekroczono
upowaznienie ustawowe wynikajace z art. 15 ust. 2 u.p.z.p., przyjdzie si¢ w pelni zgodzi¢ z organem nadzoru,
ze wskazana regulacja prawna nie upowaznia Rady do stanowienia przepisow naktadajacych na inwestorow
jakis blizej niesprecyzowanych wymogow. Odstepujac zatem, wobec podzielania zarzutow skargi, od szerszych
wywodow w tym zakresie, nalezy zwroci¢ uwage, iz wymienione powyzej pojecia sa pojeciami nieostrymi
i maja w przewazajacej mierze charakter ocenny. Nie odbierajac zatem upowaznienia ustawowego do uchwale-
nia w m.p.z.p. zasad ksztattowania zabudowy oraz wskaznikéw zagospodarowania terenu, przyjdzie zauwazyc,
ze wobec braku zdefiniowania przez Radg spornych okreslen, taka regulacja jesli nawet nie bytaby pozbawiona
znaczenia normatywnego, to juz z pewnoscia prowadzitaby do sporow interpretacyjnych, ktére mogltyby zaist-
nie¢ na etapie procesu inwestycyjnego zwiazanego z zagospodarowaniem nieruchomosci.

Sad podzielit réwniez argumentacje co do konieczno$ci stwierdzenia niewaznosci § 2 ust. 1 pkt 4,
§ 45 ust. 1 we fragmencie ,,wskazane na rysunku planu” oraz zataczniku graficznym nr 1 — w zakresie oznacze-
nia graficznego ,,wjazdy na teren” zawierajacych postanowienia W przedmiocie zjazdow z drog publicznych.
Lokalny prawodawca nie zostal uprawniony do wypowiadania si¢ w materii zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.
iw §4pkt 9r.M.I. Kwestie zwiazane z ograniczeniem budowy zjazdow stanowia, zgodnie z art. 20 pkt 8
i art. 29 ust. 4 u.d.p., prerogatywe zarzadcy drog. Tylko zarzadca drogi jest organem uprawnionym do wyda-
wania decyzji administracyjnych w tym przedmiocie (por. postanowienie NSA z dnia 22 pazdziernika 2010 r.,
sygn. akt Il OW 35/10), a jego kompetencje zwiazane z administrowaniem drogami sa okre$lone na ptaszczyz-
nie ustawowej i nie moga by¢ powtarzane badz modyfikowane w akcie prawa miejscowego. W konsekwencji
wypowiedzenie si¢ przez organ stanowiacy gminy co do mozliwosci lokalizacji zjazdow jest dziataniem podjg-
tym z naruszeniem wiasciwosci, a wigc niezgodnym z prawem. Tym samym zakwestionowane przez \Wojewo-
de regulacje — jako sprzeczne z postanowieniami ustawy — podlegaty wyeliminowaniu z obrotu prawnego.

Biorac pod uwagg powyzsze, Sad w pkt | sentencji wyroku orzekt na podstawie art. 147 § 1 u.p.p.s.a., za$
w pkt 111 sentencji wyroku stosownie do art. 152 u.p.p.s.a.

Sad administracyjny nie podzielit natomiast zarzutu skargi dotyczacego stwierdzania niewaznosci:
§Sust. 1pkt 10, § 15, §21, §25, §29ust. 2we fragmencie ,,oraz na elektrowniach wiatrowych”, § 40,
§ 43 ust. 4 pkt 5, § 53 ust. 3 pkt 1, § 59 ust. 2 oraz zalacznika graficznego nr 1 w zakresie przeznaczenia tere-
néw oznaczonych symbolem 1 Ew- 5 Ew uchwaty, z uwagi na naruszenie art. 28 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 3
pkt 3a u.p.z.p.

W tym zakresie zarzuty Wojewody odnosza sie do braku wyznaczenia dla wiez elektrowni wiatrowych
stref ochronnych. Organ nadzoru zarzuca, ze Rada Miejska uchwalita plan miejscowy m.in. dla terenu przezna-
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czonego na lokalizacjg elektrowni wiatrowych (tereny oznaczone na rysunku planu symbolami 1 Ew- 5 Ew).
Jednak w planie w zwiazku z przewidziang lokalizacja elektrowni wiatrowych nie wyznaczono stref ochron-
nych zwiazanych z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu oraz wystgpowa-
niem znaczacego oddziatywania tych urzadzen na srodowisko, ktore wyznacza si¢ zgodnie z art. 15 ust. 3 pkt 3
a u.p.z.p. Powolujac si¢ na stanowisko RDOS oraz tre$é¢ prognozy oddziatywania na srodowisko sporzadzonej
dla przedmiotowego planu, organ nadzoru wyrazit stanowisko 0 niewatpliwym znaczacym oddziatywaniu pro-
jektowanych elektrowni na tereny przylegle, co skutkowaé¢ powinno wyznaczeniem wskazanych stref ochron-
nych. Za niedopuszczalne uznano przy tym stanowisko Burmistrza, ze ewentualna uciazliwo$¢ zostanie oce-
niona dopiero w trakcie pracy sitowni wiatrowych.

Odnoszac si¢ do przedstawionego stanowiska nalezy wskazaé w pierwszej kolejnosci, ze w mysl
art. 15 ust. 3 pkt 3a u.p.z.p., w planie miejscowym okresla si¢ w zaleznosci od potrzeb granice terenow pod
budowg urzadzen, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2a, oraz granice ich stref ochronnych zwiazanych z ogranicze-
niami w zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu oraz wystgpowaniem znaczacego oddzialywania
tych urzadzen na srodowisko. Stosownie natomiast do art. 10 ust. 2a u.p.z.p., jezeli na obszarze gminy przewi-
duje si¢ wyznaczenie obszarow, na ktorych rozmieszczone beda urzadzenia wytwarzajace energi¢ z odnawial-
nych zrodet energii o mocy przekraczajacej 100 KW, a takze ich stref ochronnych zwiazanych z ograniczeniami
w zabudowie oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu; w studium ustala si¢ ich rozmieszczenie.

W $wietle powyzszej regulacji przyjdzie zauwazy¢, ze wprowadzona nowela u.p.z.p. zmiana w zakresie
dodania art. 10 ust. 2a i art. 15 ust. 3 pkt 3a, weszta w zycie 25 wrzesnia 2010 r., a wigc jeszcze przed przysta-
pieniem do sporzadzenia skarzonego planu (uchwata o przystapieniu podjeta zostata w dniu 29 wrzesnia
2010 r.), natomiast juz po przyjgciu aktualnej tresci Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta | Gminy Piensk (uchwata Rady Miejskiej z dnia 12 wrzesnia 2007 r., nr VI11/55/07,
w sprawie zamiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy
Piensk). Konsekwencja przyjgcia uchwatly w sprawie Studium przed wejsciem w zycie wskazanej powyzej
nowelizacji u.p.z.p. jest brak obowiazku ustalenia w tym dokumencie zar6wno rozmieszczenia urzadzen wy-
twarzajacych energi¢ z odnawialnych zZrodet energii o mocy przekraczajacej 100 kW, ale takze stref ochron-
nych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu. Podniesiona
powyzej uwaga jest istotna, poniewaz po pierwsze — stosownie do tresci art. 20 ust. 1 u.p.z.p. plan miejscowy
uchwala si¢ po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium, a po drugie — powotana regulacja art. 15
ust. 3 pkt 3a u.p.z.p. nie moze znalez¢ bezposredniego zastosowania w badaniu legalnosci zaskarzonej uchwa-
ly, skoro w dacie podejmowania ostatnich zmian do obowiazujacego studium nie byto ustawowych zapiséw
dotyczacych obowiazku ustalenia rozmieszczenia stref ochronnych zwiazanych z ograniczeniami w zabudowie
oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu wynikajacych z wyznaczenia obszaréw, na ktorych rozmieszczo-
ne beda urzadzenia wytwarzajace energii z odnawialnych zrédet energii.

Odwolujac si¢ zatem do tresci Studium przyjdzie zauwazy¢, ze w czesci 11T — Kierunki zagospodarowania
przestrzennego, ppkt. 111-5 — Kierunki rozwoju systeméw komunikacyjnych i infrastruktury technicznej, w pkt
3.5 (str. 52), znajduje sie zapis: ,,Na terenie catej gminy dopuszcza sie lokowanie niekonwencjonalnych elek-
trowni (ze szczegdlnym uwzglednieniem elektrowni wiatrowych i wodnych). Ze wzgledu na oddziatywanie
elektrowni wiatrowych, na terenach nie zainwestowanych, a wskazanych do zainwestowania, dopuszcza si¢
ograniczenie zabudowy wymienionej w punkcie 11-3, tabela 2”. W powyzszej tabeli (str. 15), Studium okresla
dopuszczalne poziomy hatasu w §rodowisku powodowane przez poszczegolne grupy zrodet hatasu, z wylacze-
niem hatasu powodowanego przez linie elektromagnetyczne oraz starty, ladowania i przeloty statkow powietrz-
nych.

W $wietle przywotanych powyzszych zapisow nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzona uchwata nie narusza usta-
len studium.

Odnoszac si¢ z kolei do regulacji wynikajacej z art. 15 ust. 3 pkt 3a u.p.z.p. nalezy zauwazy¢, ze przepis
ten obliguje do okreslenia w planie miejscowym w zaleznos$ci od potrzeb dwoch granic. Pierwszej, stanowiacej
granice terenow pod budowe urzadzen wytwarzajace energie z odnawialnych zrodet energii o mocy przekracza-
jacej 100 kW oraz drugiej, dotyczacej stref ochronnych zwiazanych z ograniczeniami w zabudowie, zagospoda-
rowaniu i uzytkowaniu terenu oraz wystgpowaniem znaczacego oddzialywania tych urzadzen na srodowisko.
Jest rOwniez zrozumiatym, Ze tereny wyznaczone na podstawie tych dwoch granic beda co do zasady r6znié sie
od siebie, gdyz tylko w wyjatkowych, a wrecz teoretycznych, przypadkach, moze dojs¢ do sytuacji, ze granice
tych stref pokryja si¢ ze soba. W miazdzacej przewadze przypadkow bedziemy mieli do czynienia jednakze
Z sytuacja, gdy strefa ochronna, np. zwiazana z ograniczeniami w zabudowie, bedzie wigksza od obszaru prze-
znaczonego pod budowe urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych zrodet energii.
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Z tresci irysunku planu wynika, ze w rejonie dopuszczalnej lokalizacji elektrowni wiatrowych — teren
oznaczony symbolem 2 RM — zostata wyznaczona wylacznie strefa negatywnego oddziatywania hatasu od
elektrowni wiatrowych.

W ocenie Sadu, stwierdzi¢ nalezy, ze wyznaczenie takiej strefy, odpowiada powolanej wyzej regulacji
wynikajacej z art. 15 ust. 3 pkt 3a u.p.z.p. Wyznaczenie strefy negatywnego odziatywania hatasu od elektrowni
wiatrowych jest rownoznaczne z wyznaczeniem strefy ochronnej zwiazanej z ograniczeniami w zabudowie,
zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu oraz wystegpowaniem znaczacego oddzialywania na Srodowisko.
W tym kontekscie nalezy wyjasni¢, ze podstawowym zroédiem oddziatywania elektrowni wiatrowych jest gene-
rowany przez nie hatas (nisko, $rednio jak i wysokoczgstotliwosciowy). Przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony srodowiska (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1232 ze zm., dalej w skrécie u.p.o.$.), wpro-
wadzaja normy chroniace przed nadmiernym hatasem (art. 112 i nastepne), ktore doprecyzowane sa w rozpo-
rzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w §ro-
dowisku (t. jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 112). Dopuszczalny poziom hatasu dla terenéw zabudowy zagrodowej
i ustugowo-mieszkaniowej w porze nocnej wynosi 45 dB, w porze dziennej za$ 55 dB (pkt 3 Tabeli 1 zataczni-
ka do rozporzadzenia w sprawie dopuszczalnych poziomoéw hatasu w srodowisku). Nalezy nadmienié, ze roz-
porzadzenie nie wprowadza regulacji prawnych odnoszacych si¢ dopuszczalnego poziom hatasu dla terenow
przeznaczonych dla rolniczego wykorzystania. Dalej nalezy podkresli¢, ze zgodnie z trescig art. 144 u.p.o.S$.
eksploatacja instalacji powodujaca m.in. emisj¢ hatasu oraz wytwarzanie pol elektromagnetycznych (do ktorej,
w mysl art. 3 pkt 6 tejze ustawy zaliczy¢ nalezy elektrownig¢ wiatrowa), nie powinna, z zastrzezeniem ust. 3
(odnoszacego si¢ do obszaré6w ograniczonego uzytkowania), powodowa¢ przekroczenia standardow jakosci
srodowiska poza trenem, do ktoérego prowadzacy instalacje ma tytul prawny.

W $wietle powotanej regulacji stwierdzi¢ nalezy, ze w prawie polskim brak jest innych konkretnych norm
prawnych i technicznych regulujacych oddziatywanie elektrowni wiatrowych. Powyzsze ustalenie nalezy od-
nie$¢ do dopuszczalnego czasu wystepowania zjawiska tzw. migotania cienia, czy tez kazdego innego poten-
cjalnego negatywnego oddziatywania elektrowni wiatrowej na otaczajace srodowisko zwigzanego z efektami
wizualnymi. Wskazywane rodzaje oddziatywan — co nalezy stwierdzi¢ — w ograniczonym zakresie moga by¢
ocenione na etapie prac przygotowawczych zwiazanych z ubieganiem si¢ na wymagane przez prawo zgody na
realizacje inwestycji, tj. w toku postepowania o srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje inwestycji,
w tym w ramach przeprowadzonej oceny oddzialywania na $rodowisko oraz w toku postgpowania o pozwole-
nie na budowe. W tym pierwszym przypadku nalezy w szczegdlnosci wskazaé, ze w kazdym przypadku organ
dokonujac oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko ma obowiazek badaé, czy inwestor zachowat
zasady wynikajace z art. 6 u.p.o.$., ktory stanowi, ze kto podejmuje dziatalno$¢ mogaca negatywnie oddziaty-
waé na $rodowisko, jest obowiazany do zapobiegania temu oddziatywaniu (ust. 1). Kto podejmuje dziatalnos¢,
ktorej negatywne oddziatywanie na srodowisko nie jest jeszcze W pelni rozpoznane, jest obowiazany, kierujac
sig przezornoscia, podja¢ wszelkie mozliwe §rodki zapobiegawcze (ust. 2). Przepis ten wskazuje wigc na zasade
zapobiegania i przezornosci, obligujaca inwestora do przewidzenia wszelkich nastgpstw ingerencji w $rodowi-
sko, w tym réwniez zwigzanych z tzw. efektem migotania.

Gwarancji zapewnienia najmniejszej uciazliwosci przedsiewziecia na $rodowisko, wtym na zdrowie
i zycie czlowieka, nie mozna zatem rozpatrywaé wytacznie w punktu widzenia regulacji prawnych zawartych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, ale nalezy postrzegaé je catosciowo, uwzgledniajac
przede wszystkim przepisy szczegdlne zwiazane z realizacja juz konkretnego procesu inwestycyjnego, w tym
przypadku z budowa elektrowni wiatrowych. Dlatego tez w ocenie Sadu bezzasadnym jest rozpatrywanie na
etapie uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wszystkich mozliwych hipotetycz-
nych zagrozen i oddziatywan (tak tez np.: WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. akt Il
SA/Wr 788/12 oraz WSA w Gdansku w wyroku z dnia 12 lutego 2014 r., Il SA/Gd 37/13).

Powtorzy¢ zatem nalezy, ze jedynym regulowanym przez prawo zagadnieniem zwiazanym z funkcjono-
waniem instalacji typu elektrownia wiatrowa sa ewentualne emisje, 0 ktérych mowa w powotanym art. 144
u.p.o.s., za$ kwestie syndromu turbiny wiatrowej, migotania cienia i innych tego typu uciazliwosci i utrudnien
pozostaja dotychczas wylacznie przedmiotem zainteresowania nauki. Podnoszona wigc w tym zakresie argu-
mentacja moze by¢ co najwyzej traktowana jako postulat de lege ferenda, ktory kierowac nalezy do organdéw
ustawodawczych.

Konsekwencja nieuwzglednienia podstawowego zarzutu niewyznaczenia strefy ochronnej dla terenow
przeznaczonych na lokalizacj¢ elektrowni wiatrowych, przy jednoczesnym braku wskazania innych naruszen
dotyczacych zapisOw odnoszacych si¢ do elektrowni wiatrowych, byta niezasadno$¢ zadania stwierdzenia nie-
wazno$ci § 5ust. 1 pkt 10, § 15, §21, §25, § 29 ust. 2 we fragmencie ,,oraz na elektrowniach wiatrowych”,
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§ 40, § 43 ust. 4 pkt 5, § 53 ust. 3 pkt 1, § 59 ust. 2 oraz zatacznika graficznego nr 1 w zakresie przeznaczenia
terendw oznaczonych symbolem 1 Ew- 5 Ew zaskarzonej uchwaty.

Z tych tez wyzej wskazanych wzgledow co do pozostalej czesci skargi nalezato na podstawie art. 151
u.p.p.s.a. orzec jak w pkt Il sentencji wyroku.

Zawarte w pkt IV sentencji wyroku orzeczenie o kosztach wydano zgodnie z art. 200 i art. 206 u.p.p.s.a.
oraz § 14 ust. 2 pkt 1c rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. W sprawie oplat za
czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radcg prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.1349 ze zm.).
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