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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 86/2014
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 31 pazdziernika 2014 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 594 z pozn. zm.), w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2012 r., poz. 647 z p6zn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 5. ust. 4 pkt 4, § 5Sust. 5 pkt 3, § 81§ 16 pkt 2 uchwaly nr LI/97/14 Rady Miejskiej Grudziadza z dnia
24 wrze$nia 2014 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu ograniczonego
ulicami Chelminska, Bydgoska oraz terenem kolejowym, a takze zalacznika nr 1 do uchwaly w zakresie terenu
oznaczonego symbolem 3U.

Uzasadnienie

W dniu 24 wrzesnia 2014 roku Rada Miejska Grudziadza podjgta uchwale nr LI/97/14 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu ograniczonego ulicami Chelminska, Bydgoska
oraz terenem kolejowym.

Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w celu oceny jej zgodno$ci z przepisami
prawnymi w dniu 2 pazdziernika 2014 r.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski na podstawie przedtozonej dokumentacji prac planistycznych
przeprowadzil kontrole prawidlowosci wymaganej przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym procedury planistycznej.

Z uwagi na stwierdzone naruszenia obowiazujacych przepisow prawa, pismem z dnia 14 pazdziernika
2014 r., znak: WIR.I1.4130.2.2014 wszczgto postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznoS$ci
przedmiotowej uchwaty.

Wprawdzie Prezydent Miasta Grudziadza w pi$mie z dnia 20 pazdziernika 2014 r., znak: PP-11.6721.1.2013
odniést si¢ do uwag podniesionych przez organ nadzoru, to jednak udzielone odpowiedzi nie wyja$niaty
wszystkich kwestii wskazanych przez Wojewodg.

W planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny
o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania (art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2012 r., poz. 647 z pdzn. zm.).

Wypetniajac powyzsze Rada Miejska Grudziadza wyodrebnita na zalaczniku nr 1 do przedmiotowej
uchwaly liniami rozgraniczajacymi tereny oznaczone symbolami: 3U, 5U i 8U, dla ktorych w § 5 ust. 2 pkt 2
lit. a uchwaty okreslita przeznaczenie - tereny zabudowy ustugowe;j.

Zgodnie z definicja zamieszczong w § 2 ust. 1 pkt 7 uchwaly, pod pojeciem ustug nalezy rozumied:
»wszystkie przejawy dziatalnosci socjalnej i komercyjnej aktywnosci gospodarczej shuzace zaspokojeniu
bezposrednich potrzeb ludnos$ci w zakresie administracji, bezpieczenstwa i porzadku publicznego, ochrony
zdrowia 1 lecznictwa, o$wiaty 1 kultury, handlu, gastronomii, hotelarstwa, wykonywania wolnych zawodow,
dziatalno$ci niematerialnej (finansowej, ubezpieczeniowej, doradczej, biurowe;j itp.), dziatalnosci wytworczej
1 artystycznej, a takze rzemiosta i drobnej produkcji o nieprzemystowym charakterze”.
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Podkresli¢ jednak nalezy, ze wielko$¢ terenu 3U, obejmujacego dziatke o numerze ewidencyjnym 40/1
o powierzchni 0,02 ha uniemozliwia jego zagospodarowanie zgodnie z przeznaczeniem. Teren ten nie stanowi
samodzielnej dziatki budowlanej, ktora w mys$l przepisu art. 2 pkt 12 w/w ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi nieruchomos$¢ gruntowa lub dziatka gruntu, ktorej wielko$¢, cechy
geometryczne, dostgp do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury technicznej spetniaja
wymogi realizacji obiektéw budowlanych wynikajace z odrgbnych przepisow i aktow prawa miejscowego.
Ponadto zapisy § 8 przedmiotowej uchwaly odnoszace si¢ do terenu 3U nie zawieraja zadnych ustalen
w zakresie parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy. Na terenie tym bowiem nie ma mozliwosci
zlokalizowania zabudowy.

Powyzsze potwierdzil takze Prezydent Grudziadza w piSmie z dnia 20 pazdziernika 2014 r., znak: PP-
11.6321.1.2013.

W ocenie organu nadzoru, ustalenie dla terenu oznaczonego symbolem 3U przeznaczenia
uniemozliwiajacego jego realizacj¢ stanowi naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego — art. 15 ust. 2 pkt 1 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w zwiazku z § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.
z 2003 r. Nr 164, poz. 1587).

Dla terenu oznaczonego symbolem 11U/MN Rada Miejska Grudziadza ustalita w § 16 pkt 1 uchwaty
nastepujace przeznaczenie terenu: zabudowa uslugowa z funkcja mieszkalna jednorodzinna. W § 16 pkt 2
uchwaty natomiast dopuscita dla tego terenu ,,realizacje zabudowy uslugowej z wytaczeniem produkcji”.

Zdaniem Wojewody ustalenia zawarte w § 16 pkt 2 przedmiotowej uchwaly stanowia naruszenie zasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Po pierwsze, dopuszczony na terenie objgtym symbolem 11U/MN sposodb zagospodarowania terenu
(zabudowa ustugowa) jest tozsamy z przeznaczeniem terenu ustalonym w § 16 pkt 1 uchwaty. Po drugie,
z przytoczonej wyzej definicji ustug, zawartej w § 2 ust. 1 pkt 7 uchwaly wynika, iz w ramach zabudowy
ustugowej dopuszczono wylacznie rzemiosto i drobna produkcj¢ o nieprzemystowym charakterze. Zatem zapis
zawarty w § 16 ust. 2 uchwaty stanowi powtorzenie tresci zawartej w § 16 pkt 1.

,»Podkresli¢ nalezy, ze przepisy zawarte w aktach prawa miejscowego, ktore wespdt z regulacjami
ustawowymi stanowia podstawe do dekodowania norm prawnych podlegajacych konkretyzacji w ramach
procesOw stosowania prawa, a tym samym w konsekwencji do ingerencji w sfer¢ prawna osob bedacych
adresatami dziatan administracji, powinny by¢ redagowane w sposob czytelny i budzacy jak najmniej
watpliwosci interpretacyjnych” (wyrok WSA w Krakowie z dnia 26 lutego 2007 r., sygn. akt II SA/Kr
1161/06).

Z uwagi na powyzsze konieczne jest wyeliminowanie z obrotu prawnego tresci § 16 pkt 2 uchwaty.

Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego winy by¢ ujmowane w formie nakazow,
zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenu. W § 5 ust. 4 pkt 4 uchwaly zawarto
nastepujaca tre$¢: ,,zaleca si¢ utrzymanie istniejacych form zieleni naturalnej (drzew, krzewow, roslinnosci
niskiej) jako powierzchni biologicznie czynnej i stosowanie gatunkow flory rodzimej do nasadzen zieleni
ozdobnej”. Podobny zapis zawiera przepis § 5 ust. 5 pkt 3 uchwaly o brzmieniu: ,,zaleca si¢ demontaz

wtornego ocieplenia budynkéw historycznych oraz odtworzenie historycznego wygladu stolarki okiennej
i drzwiowej w tych budynkach”.

Przytoczone wyzej zapisy uchwaly stanowia w ocenie organu nadzoru naruszenie zasad sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Plan miejscowy nie jest bowiem aktem, w ktdrym zamieszcza si¢ informacje, zalecenia, czy tez innego
rodzaju niewiazace sugestie dla wlascicieli nieruchomosci, badz potencjalnych inwestoréw. Zamieszczenie
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego regulacji o charakterze informacyjnym stanowi
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, skutkujace niewazno$cia w czg§ci zawierajacej taka
regulacje (wyrok NSA z dnia 2 grudnia 2010 r., sygn. akt II OSK 2096/10).

Procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest $cisle wyznaczona
przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym. Art. 28 ust. 1 tej ustawy wskazuje, iz
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwos$ci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci
lub w czesci.

Wykazane wyzej naruszenia obowiazujacych zasad sporzadzania planu miejscowego dawaty podstawe do
stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej uchwaty we wskazanym na wstepie zakresie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
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Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia, ktéra nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

wz. Wojewody Kujawsko-Pomorskiego
Wicewojewoda
Zbigniew Ostrowski
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