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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.64.2015
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 25 wrze$nia 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U.z2013r., poz. 594 ze zm.) w zwigzku zart. 28 ust 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 199 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XII/86/15 Rady Gminy Pilchowice z dnia 20 sierpnia 2015 r. w sprawie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Pilchowice, obejmujgcego czesé terenéw solectw: Zernica,
Nieborowice, Kuznia Nieborowska i Wilcza, zatwierdzonego uchwatq Nr VII/51/07 Rady Gminy Pilchowice
z dnia 31 maja 2007 roku (Dz. U. Woj. SI. Nr 131, poz. 2588 z dnia 9 sierpnia 2007 r.), w catosci.

Uzasadnienie

W dniu 20 sierpnia 2015r. Rada Gminy Pilchowice podjeta uchwale Nr XI1/86/15 w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Pilchowice, obejmujgcego czes¢ terenow
solectw: Zernica, Nieborowice, Kuznia Nieborowska i Wilcza, zatwierdzonego uchwalg Nr VII/51/07 Rady
Gminy Pilchowice z dnia 31 maja 2007 roku (Dz. U. Woj. SI. Nr 131, poz. 2588 z dnia 9 sierpnia 2007 r.).

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U.z2015r., poz. 199 ze zm.- dalej zwanej u.p.z.p.), dnia 27 sierpnia
2015 r. Wojt Gminy Pilchowice przekazat organowi nadzoru uchwate Nr XI1/86/15 wraz z dokumentacja prac
planistycznych odzwierciedlajaca przebieg postgpowania w sprawie uchwalenia zmiany planu miejscowego,
celem zbadania jej zgodnosci z prawem.

W dniu 17 wrze$nia 2015 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
0 mozliwosci zlozenia wyjasnien. Gmina skorzystata z przyslugujacego uprawnienia i ztozyla wyjasnienia.

Stosownie do art. 27 u.p.z.p. Rada Gminy Pilchowice uchwatg Nr XII/86/15 dokonata zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Pilchowice, obejmujacego cze$¢ terendw sotectw: Zernica,
Nieborowice, Kuznia Nieborowska i Wilcza, przyje¢tego uchwata Nr VII/51/07 z dnia 31 maja 2007 r. w drodze
nowelizacji, modyfikujac jedynie czes¢ tekstowa zmienianego aktu, bez zmiany czesci graficznej. Takie prawo
daje gminie wskazany przepis prawa. Przy sporzadzaniu zmiany planu organ gminy zobowigzany jest jednak
do zachowania standardéow sporzadzania planu miejscowego wyrazonych w ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w tym do zachowania zasad, a takze trybu jego sporzadzania.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaty, organ
nadzoru po analizie przedstawionych wyjasnien, stwierdzit jednak, ze przedmiotowa uchwata zostala podjeta
z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w nast¢pujacym
zakresie.
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1. Badajac zgodno$¢ z prawem przedmiotowej uchwaly organ nadzoru dopatrzyt si¢ naruszenia zasad
sporzadzania planu miejscowego w zakresie §1 pktll lit. i kwestionowanej uchwaly. Przepisem tym
wprowadzono zmiang przepisu § 16 pkt 7 uchwaly zmienianej, dotyczacego terenow z podstawowym
przeznaczeniem dla zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, nadajac mu brzmienie: ,,zachowanie istniejgcej
enklawy lesnej na terenie oznaczonym symbolem BI13MNU (usytuowanej W jego wschodniej czesci, na dziatce
nr 417/9.)”. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy podstawowym zadaniem planu jest wyznaczenie liniami
rozgraniczajgcymi terendow o réznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania. Nie mozna
mowi¢ 0 zachowaniu powyzszego wymogu w obliczu zawarciu w granicach jednego terenu obszaru
przeznaczonego pod zabudowe irdwnoczesnie obszaru chronionego przed zabudowa — enklawy le$ne;j.
Wadliwoscia takiego przepisu jest chociazby brak mozliwosci jednoznacznego wskazania takiego obszaru.
W kwestionowanym ustaleniu podejmujac taka probe, blednie odwotano si¢ do dziatki ewidencyjne;j.

Dziatka ewidencyjna, to najmniejsza jednostka powierzchniowa podziatu kraju dla celéw ewidencji gruntow
i budynkow . Ewidencja gruntéw ibudynkéw stanowi natomiast systematycznie aktualizowany zbior
informacji o gruntach, budynkach i lokalach, ich wtascicielach oraz o innych osobach fizycznych lub prawnych
wladajacych tymi gruntami, budynkami i lokalami. Do ewidencji gruntow moga zosta¢ wprowadzane zmiany
na podstawie udokumentowanego zgloszenia zmiany badz w drodze decyzji. Dziatki moga by¢ dzielone,
scalane badz taczone przy czym zmiany te skutkujg nadaniem nowych numerdéw dziatek.

W przypadku tak skonstruowanego przepisu §1 pktl1 lit. i, zmiana w ewidencji gruntow bedzie wigzata si¢
Z nieprzewidziang zmiang ustalen planu. Przedmiotowe ustalenie przestanie bowiem w ogoéle obowigzywac,
badz przestanie obowigzywaé w takich granicach w jakich byto ono ustanowione pierwotnie. Plan miejscowy
jest aktem planowania okreslajacym polityke przestrzenng gminy. Jego przepisy winny by¢ czytelne
i jednoznaczne, niezaleznie od wydawanych w trakcie jego obowigzywania indywidualnych decyzji.

Plan miejscowy jako akt prawa miejscowego powinien okre$laé zasady zagospodarowania umozliwiajgc
jednoznaczne ich powigzanie z rysunkiem planu. Jednostkg planu miejscowego zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt
1 u.p.z.p jest wyznaczony liniami rozgraniczajacymi teren. Wyznaczenie terenu nastgpuje w Wyniku ustalenia
przeznaczenia i zasad zagospodarowania dla danego obszaru. Jesli wigc intencjg uchwatodawcy jest ustalenie
dla danej dziatki, czy tez obszaru odmiennego przeznaczenia, badZz odmiennych zasad zagospodarowania
(W tym parametrow zabudowy) winien wydzieli¢ go liniami rozgraniczajacymi.

2.Rada gminy uchwalajagc zmian¢ miejscowego plan zagospodarowania przestrzennego bedacej
przedmiotem niniejszego rozstrzygnigcia w § 1 pkt 25 ustalita, ze § 41 ust. 1 ustawy zmienianej otrzymuje
brzmienie: 1. Dla terenow z podstawowym przeznaczeniem dla rolnictwa, wydzielonych w czesci graficznej 1a
liniami rozgraniczajgcymi i 0znaczonych symbolami A1IR — A25R, B1R — B23R, C1R — C10R, D32R — D34R,
ustala sie zakaz budowy obiektow budowlanych, za wyjqtkiem nie naruszajgcych przepiséow ustawy o ochronie
gruntow rolnych i lesnych oraz za wyjgtkiem liniowych infrastruktury technicznej, drog transportu rolnego,
celu publicznego z zakresu tgcznosci publicznej, matej architektury wspomagajgcych realizowane w gminie
funkcje rekreacyjne, z zastrzezeniem ust. 2.

PowyzZszym zapisem rada gminy naruszyta art. 7 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych
i lesnych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 909 ze zm.).

Przepis art. 7 ustawy 0 ochronie gruntéow rolnych ilesnych obowiazujacy na dzien podjecia uchwaty
0 zmianie miejscowego planu, czyli w dniu 20 sierpnia 2015 r. brzmiat:

Art.7. 1. Przeznaczenie gruntow rolnych ilesnych na cele nierolnicze i nielesne wymagajgce zgody,
0 ktorej mowa w Ust. 2, dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, sporzqdzonym
W trybie okreslonym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

2. Przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne:

1) gruntow rolnych stanowigcych uzytki rolne klas I-\Il — wymaga uzyskania zgody ministra wiasciwego do
spraw rozwoju wsi( ...).

Zatem zgodnie ze stanem prawnym na dzien uchwalania uchwaty zmieniajacej, zgode wlasciwego organu na
zmiang przeznaczenia na cele nierolnicze nalezy uzyskaé¢ dla wszystkich terendéw, ktérych grunty zostaty
zaklasyfikowane jako uzytki rolne klas I-Ill, a plan miejscowy ustala dla nich sposéb uzytkowania inny niz
rolniczy.


https://pl.wikipedia.org/wiki/Ewidencja_grunt%C3%B3w_i_budynk%C3%B3w
https://pl.wikipedia.org/wiki/Ewidencja_grunt%C3%B3w_i_budynk%C3%B3w
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Majgc powyzsze na wzgledzie organ nadzoru uznal, iz na terenach z podstawowym przeznaczeniem dla
rolnictwa, nie jest mozliwe dopuszczenie liniowej infrastruktury technicznej, budowa obiektéw budowlanych
z zakresu taczno$ci publicznej imatej architektury jezeli nie uzyskano wskazanej w wyzej cytowanym
przepisie, zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze. Wedtug ustalen organu nadzoru
powyzsza zgoda ze wzgledu na klasg uzytkow rolnych jest wymagana dla terenow oznaczonych symbolami
A1R - A10R, A17R - A25R, B17R, B20R, B23R, C1R - C2R.

Z wyjasnien gminy wynika, ze Wo¢jt Gminy Pilchowice na etapie sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Pilchowice, obejmujacego cze$¢ terendéw sofectw: Zernica,
Nieborowice, Kuznia Nieborowska i Wilcza, zatwierdzonego uchwatg Nr VII/51/07 Rady Gminy Pilchowice
z dnia 31 maja 2007 r., uzyskat zgode Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na przeznaczenie gruntow rolnych na
cele nierolnicze, dla zwartych obszarow przekraczajacych 0,5 ha, gdyz w chwili uchwalania uchwaty
zmienianej, to jest na dzien 31 maja 2007 r. tre$¢ art. 7 ust. 2 pkt 1 brzmiata nastepujaco: ,,gruntow rolnych
stanowigcych uzytki rolne klas I-111, jezeli ich zwarty obszar projektowany do takiego przeznaczenia przekracza
0,5 ha — wymaga uzyskania zgody Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowe;j”.

Nalezy jednak podkresli¢, ze przepisy w uchwale zmieniajacej plan miejscowy powinny by¢ zgodne
Z przepisami prawa obowigzujacymi na dzien uchwalenia, wigc uzyskanie zgody na zmiang przeznaczenia na
cele nierolnicze nalezato uzyska¢ dla pozostalych terenéw (o powierzchni ponizej 0,5 ha), dla ktoérych
nie spetniono tego wymogu w trakcie procedowania nad opracowaniem projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonego uchwata Nr VII/51/07.

3. Ponadto uchwata zawiera wustalenia nie majace charakteru normy prawnej. W mysl § 4 pkt
7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), ustalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego powinny by¢ formutowane w formie zakazoéw, nakazow, dopuszczen
i ograniczen. Do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego odnoszg si¢ przepisy Zasad techniki
prawodawczej, stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca
2002 roku (Dz. U. Nr 100, poz. 908 - zwanych dalej Zasadami), na podstawie § 143, ktory brzmi: ,,Do aktow
prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone w dziale VI, z wyjgtkiem § 141, w dziale V,
z wyjqtkiem § 132, w dziale 1l oraz w dziale | rozdzialy 2-7, a do przepisow porzqdkowych - réwniez w dziale
| rozdzial 9, chyba zZe odrebne przepisy stanowiq inaczej”. Zgodnie z Zasadami niedopuszczalne jest
stosowanie w ustaleniach zwrotéw "nieostrych", niewymiernych, czyli pozwalajacych na bardzo szeroka
interpretacje ich znaczenia, rowniez sformutowan nieprecyzyjnych, co stanowi naruszenie § 25 ust 1. ,,Przepis
prawa materialnego powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywacé kto, w jakich okolicznosciach i jak
powinien si¢ zachowaé (przepis podstawowy)”. Powyzszy zarzut odnosi si¢ do przepisow zamieszczonych w:

-§ 1 pkt 1lit. b wbrzmieniu: (...) 30) sciana lasu — nalezy przez to rozumieé plaszczyzne (Z perspektywy
wwyglgdajgcg jak pionowa plaszczyzna’), opierajgcq sie na pniach skrajnego rzedu drzew tworzqcych
obrzezng partig lasu,(...),

-§ 1pkt 21lit. g oraz §1lpkt 11lit. g whbrzmieniu: (..) dopuszcza sie stosowanie w budynku
noworealizowanym geometrii dachu takiej jak na budynku lub zespole budynkow istniejgcych, usytuowanych
na dzialce (dziatkach) bezposrednio sgsiadujqcej lub na dzialce sgsiedniej, oddzielonej dziatkg stanowigcq
droge (innej niz ta, o ktorej mowa w tiret czwarte niniejszej litery), jezeli wspolnie bedg tworzy¢ harmonijny
zespot architektoniczny o cechach indywidualnych,(...).

Przepiséw uchwatly, nie mozna traktowac, jako wskazan i zalecen, ktoére beda konkretyzowane dopiero na
etapie projektu budowlanego. Plan zagospodarowania przestrzennego nie jest aktem, w ktorym zamieszcza si¢
informacje, zalecenia, czy tez innego rodzaju niewigzace sugestie dla wtascicieli nieruchomosci, potencjalnych
inwestorow, a jego zapisy nie moga by¢ uzalezniane od aktow administracyjnych, ktorymi sa decyzje innych
organdw.

4. Dodatkowo zgodnie z § 87 ust. 1, w zwigzku z § 143 Zasad, zmieniany przepis uchwaly przytacza si¢
W pelnym nowym brzmieniu, choéby zastgpowano w nim, dodawano albo eliminowano tylko jeden wyraz.
Jezeli artykuty ustawy sg podzielone na jednostki redakcyjne nizszego stopnia, a zmiang wprowadza si¢ tylko
w ktorejs z tych jednostek, mozna poprzesta¢ na przytoczeniu petnego nowego brzmienia tylko tej zmienianej
jednostki redakcyjnej.

Tymczasem Rada Gminy Pilchowice w §1 pkt 10 uchwaly zmieniajacej przytoczyta pelne nowe brzmienie
§16 zmienianej uchwaly. Natomiast w kolejnym nastepujacym po pkt 10, czyli w pkt 11 §1 uchwaty
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zmieniajacej czytamy, ze §16 zmienianej uchwaty, oprocz pierwszego zdania wskazanego w pkt 10, sktada¢ si¢
ma zco najmniej siedmiu punktow. Zatem nalezy stwierdzi¢, ze ustalenia pkt 10s3 sprzeczne
z postanowieniami zawartymi w pkt 11 §1 uchwaty bedacej przedmiotem niniejszego rozstrzygnigcia, a tym
samym naruszono wyzej cytowany przepis Zasad. Jezeli zamiarem rady gminy byto wprowadzenie zmian
w § 16 w zdaniu wstepnym i w kolejnych punktach tego paragrafu uchwaty Nr VII/51/07 i uchylenie cze$ci
zapisow zawartych w pkt 51i 6 § 16 uchwaly zmienianej, nalezato powotaé catg tre§¢ §16 w nowym brzmieniu
z naniesionymi zmianami i dodanym lub usunigtymi punktami, ewentualnie wskaza¢, ze zdanie w §1 pkt 10,
jest wstepem do wyliczenia punktéw zawartych w §16 uchwaly zmienianej oraz w kolejnej jednostce
redakcyjnej wskazaé, ze nowe brzmienie zmienianych punktéw i okresli¢, ktore punkty maja by¢ uchylone.
Zatem. ustalenia §1 pkt 10i 11 uchwaly Nr XII/86/15 prowadza do kolizji wprowadzonych przepiséw
i naruszaja tym samym §87 Zasad. Powyzszy przepis naruszono rowniez w §1 pkt 4 i pkt 13 kontrolowanej
uchwaty, w ktorych wskazano, ze jest to pelne brzmienie zmienianej jednostki redakcyjnej. Natomiast z analizy
uchwaty zmienianej wynika, ze wskazana tres¢ przepisu jest jedynie wstgpem do wyliczenia kolejnych ustalen.

Podsumowujgc, nie mozna w $wietle tych unormowan zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Gminy zajetym
W wyjasnieniach przestanych w odpowiedzi na zawiadomienie 0 wszczgciu postepowania nadzorczego, ze
mozliwe jest uchylenie czesci zapisow kontrolowanej uchwaty gdyz wiazatoby si¢ z ingerencja w przyznane
w art. 3 u.p.z.p. wladztwo planistyczne gminy, bowiem ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na
terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, jest zadaniem
wlasnym gminy. Wojewoda wydajac rozstrzygniecie nadzorcze musialby wnika¢ jakie zamierzenie wigzalo si¢
z wprowadzong zmiang kazdego przepisu, a Uchylenie jego cze$ci mogloby wprowadzi¢ zbyt dalece idace
zmiany merytoryczne, sprzeczne zintencjg uchwatodawcy. Wojewoda posiada jedynie uprawnienie do
stwierdzenia niewazno$ci przepisow uchwaly niezgodnych z przepisami powszechnie obowigzujacymi
i nie moze wydanym rozstrzygni¢gciem zmienia¢ ustalen rady gminy.

Zgodnie zart. 32 w.p.z.p. Wéjt, burmistrz, prezydent przynajmniej raz w trakcie trwania kadencji rady
gminy, dokonuje oceny aktualnosci studium i miejscowych plandow. Po przeprowadzonej analizie i procedury
wynikajacej z art. 17 u.p.z.p. mozliwe jest podjecie uchwaty w sprawie nowelizacji lub uchwalenie nowego
planu miejscowego. W ocenie tutejszego organu nie jest mozliwe wprowadzenie zmian do uchwaty
nr VI1/51/07, w zakresie przewidzianym uchwata bedaca przedmiotem niniejszego rozstrzygnigcia, ze wzgledu
na istotne roznice w stanie prawnym obowigzujacym w dniu uchwalenia miejscowego planu w 2007 roku,
a stanem prawnym w dniu uchwalenia przedmiotowej nowelizacji.

Nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzenie ustalen do zmienianej uchwaly, naruszalyby jej konstrukcje
i powodowatly brak spdjnosci przepisow w niej zawartych, atym samym celowe jest opracowanie nowego
planu zagospodarowania przestrzennego, a nie dokonywanie zmian w formie nowelizacji.

Nalezy réwniez zaznaczyC, ze przepisy art. 28 u.p.z.p. jednoznacznie wskazuja, iz naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty gminy w catosci lub w czgsci.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze uchwata Nr XII/86/15 w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Pilchowice, obejmujgcego czes¢ terenéw solectw: Zernica,
Nieborowice, Kuznia Nieborowska i Wilcza, zatwierdzonego uchwatg Nr VI1/51/07 Rady Gminy Pilchowice
z dnia 31 maja 2007 roku (Dz. U. Woj. SI. Nr 131, poz. 2588 z dnia 9 sierpnia 2007 r.), narusza wymienione
W niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym przepisy, a uchylenie jedynie wadliwych zapisow bytoby ingerencja
we wiadztwo planistyczne gminy, w zwiazku z czym wydanie niniejszego rozstrzygniecia stato sie konieczne
i uzasadnione. Zatem nalezalo orzec, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru - Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapata
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