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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.101.2015
WOJEWODY WARMINSKO - MAZURSKIEGO

z dnia 30 kwietnia 2015 .

Dziatajac na podstawie art. 91 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r,
poz. 594 z p6zn. zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr VI/36/2015 Rady Gminy Stawiguda z dnia 26 marca
2015 r. w sprawie uchwalenia cze¢$ciowej zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenow zabudowy mieszkaniowej w obrebie Bartag — jednostka G, gmina Stawiguda w cze$ci dotyczacej:

-§ 11 pkt 1 lit b,
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 marca 2015 roku Rada Gminy w Stawigudzie podjeta uchwate Nr VI/36/2015 w sprawie
uchwalenia cze$ciowej zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terendw zabudowy
mieszkaniowej w obrebie Bartag — jednostka G, gmina Stawiguda.

Dokumentacja planistyczna dotyczaca ww. uchwaty zostata przedtozona organowi nadzoru 2 kwietnia 2015 r.
Uchwata, w cze$ci wskazanej wyzej, jest sprzeczna z prawem.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze zgodnie zart. 14 ust. 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym plan zagospodarowania przestrzennego stanowi prawo miejscowe, a jego
przepisy sa jednym ze Zrédet systemu obowigzujgcego prawa i powinny by¢ interpretowane w zgodzie
Z przepisami innych aktéw prawnych, w tym z przepisami powszechnie obowiazujacych aktéw prawnych
wyzszego rzedu, tj. ustaw. Nie mozna zatem dokonywaé interpretacji przepisOw prawa miejscowego
w oderwaniu od innych aktéw prawnych powszechnie obowigzujacych. Plan ten w sposdb wigzacy okresla
sposob przeznaczenia i zagospodarowania objetych nim terenéw. Jednoczes$nie ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego okreslajg granice korzystania z nieruchomosci i wraz z innymi przepisami
ksztattuja wykonywanie prawa wlasnos$ci nieruchomosci (art. 6 ust. 1 wskazanej ustawy)

Z § 11 pkt 1 planu miejscowego wynika, iz w zakresie gospodarki Scickowej ustala si¢: nakaz odprowadzania
sciekow do zbiorczej sieci kanalizacji sanitarnej, do czasu jej realizacji dla zabudowy mieszkaniowej,
jednorodzinnej dopuszcza si¢ czasowo odprowadzanie $ciekow do atestowanych produkowanych fabrycznie
zbiornikow bezodptywowych (...) - lit. a, zakazuje si¢ stosowania przydomowych oczyszczalni $ciekow a dla
zabudowy ustugowej réwniez zbiornikow bezodptywowych — lit b.

Zdaniem organu nadzoru zapisy miejscowego planu, w zakwestionowanej czg$ci pozostaja w sprzecznosci
z przepisami ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U z
2013 r, poz. 1399 z pézn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku
w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U z 2002 r, Nr
75, poz. 690z p6zn. zm.). Zgodnie bowiem zart.5ust. 1 pkt 2tej ustawy wlasciciele nieruchomosci
zapewniaja utrzymanie czysto$ci iporzadku m.in. przez przylaczenie nieruchomo$ci do istniejacej sieci
kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie
nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodpltywowy nieczysto$ci cieklych lub
w przydomowg oczyszczalnie¢ $ciekow bytowych, spelniajace wymagania okreslone w przepisach odrgbnych;
przytaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe, jezeli nieruchomo$¢ jest wyposazona
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w przydomowg oczyszczalni¢ $ciekoOw spelniajacg wymagania okreslone w przepisach odrgbnych. Cytowany
przepis wyraznie zezwala na wyposazenie nieruchomos$ci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci cieklych
"lub” w przydomowsa oczyszczalni¢ $ciekow. Zastosowana w tym przepisie alternatywa taczna oznacza, ze
dopuszczalne jest zastosowanie jednego z dwoch wymienionych rozwigzan technicznych, jak i obu
rownocze$nie. Natomiast w mys$l § 26 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 roku w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie ,,w razie
braku warunkoéw przylaczenia sieci wodociagowej i kanalizacyjnej dziatka, o ktorej mowa w ust. 1, moze by¢
wykorzystana pod zabudowe budynkami przeznaczonymi na pobyt ludzi, pod warunkiem zapewnienia
mozliwosci korzystania z indywidualnego ujecia wody, a takze zastosowania zbiornika bezodptywowego lub
przydomowej oczyszczalni $ciekow, jezeli ich ilosé nie przekracza 5 m® na dobe. Jezeli ilo§é $ciekow jest
wieksza od 5m®, to ich gromadzenie lub oczyszczanie wymaga pozytywnej opinii wilasciwego terenowo
inspektora ochrony §rodowiska.

Nadto, Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2008 r. (Sygn. akt 1l OSK 1115/07,
LEX nr 516793) wypowiedziat si¢, ze okoliczno$¢, ze w planie przewidziano budownictwo mieszkaniowe za$
do czasu docelowego rozwigzania gospodarki $ciekowej poprzez budowe kanalizacji, ustalono mozliwos¢
budowy zbiornikdw bezodptywowych, bynajmniej nie moze przesadzi¢ o tym, ze inwestorzy nie majg prawa
do budowy technicznie odpowiedniej i w korzystniejszy sposOb zapewniajacej wymogi ekologii inwestycji
polegajacej na budowie urzadzen stanowiacych przydomowe oczyszczalnie $ciekow. Tym samym gmina
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nie moze zakaza¢ wlascicielowi nieruchomosci
potozonej na terenie, na ktorym sie¢ kanalizacyjna nie jest zrealizowana, budowy przydomowej oczyszczalni
sciekow z uwagi na planowang w przysztosci budowe sieci kanalizacyjnej, bowiem uregulowanie takie jest
sprzeczne z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz postanowieniami
§ 26 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki iich usytuowanie ipozbawia wlasciciela nieruchomos$ci uprawnienia wyraznie
przyznanego mu przez ustawe i akt wykonawczy do ustawy.

Powyzsze dziatania Rady Miasta wyczerpaly dyspozycje art. 28 ust 1ww. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym zgodnie, z ktérym naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organow w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czesci.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Marian Podziewski
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