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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.102.2015.8
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 3 kwietnia 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2013 r.
Nr 594 ze zm.).

orzekam

niewazno$¢ uchwaty Nr VI1/47/15 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 26 lutego 2015 roku w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka w obrebie geodezyjnym Siedlisko -
ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwatg nr VI/47/15 z dnia 26 lutego 2015 roku Rada Miejska Trzcianki uchwalita miejscowy
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka w obrgbie geodezyjnym Siedlisko.

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu dnia 9 marca 2014 roku.

Uchwate podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. 22013 r. Nr 594 ze zm.) — zwanej dalej ,,u.s.g” - oraz przepisu art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2015r., Nr 199).

Organ nadzoru dokonujac badania zgodno$ci z prawem uchwaly stwierdzil, co nastepuje:

Zgodnie zzasadg wyrazong w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 7 kwietnia
1997 roku (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) organy wiladzy publicznej dziatajg na podstawie i W granicach
prawa. Poprzez dziatanie na podstawie i w granicach prawa w zakresie podejmowania uchwat przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego rozumie¢ nalezy dziatanie zgodne z przepisami regulujagcymi podstawy
prawne podejmowania uchwal; przepisami prawa ustrojowego; przepisami prawa materialnego oraz zgodne
z przepisami regulujagcymi procedur¢ podejmowania uchwatl. (por. wyrok WSA w Lodzi zdnia
21.01.2009r., sygn. akt III SA/Ld 564/08, wyrok NSA O/Z we Wroctawiu z dnia 20 kwietnia 1999r., sygn.
akt II SA/Wr 364/098). Kazda norma kompetencyjna musi by¢ wigc tak realizowana, aby nie naruszata
innych przepiséw ustawy. Realizujac kompetencje, organ stanowigcy musi $cisle uwzgledniaé wytyczne
zawarte w danym upowaznieniu. Norma kompetencyjna powinna by¢ interpretowana w sposob Scisty,
literalny. Jednoczes$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (por. orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
5 listopada 1986 r., U 5/86, OTK 1996, nr 1, poz. 1).

W mys$l normy art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U.z 2012r., Nr 647 ze zm.) — zwana dalej ,,u.p.z.p.” - ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreSlenie sposobdéw zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Zatem
obligatoryjnych ustalen co do przeznaczenia oraz okreslenia sposobu zagospodarowania terenéw dokonuje
rada gminy w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jako aktu prawa miejscowego maja charakter przepisOw powszechnie
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obowigzujacych i stanowig podstawe prawng do wydawania decyzji administracyjnych. Tym samym musza
spetnia¢ wymagania stawiane aktom prawa miejscowego, oczywiscie z uwzglednieniem specyfiki
przedmiotu regulacji oraz formy.

W mysl przepisu art. 28 ust. 1 u.p.z.p. naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwo$ci organow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub cze$ci. Wskazanie w cytowanym przepisie podstaw
niewaznosci uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oznacza, iz przepis
ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Uwzgledniajac powyzsze
regulacje u.p.z.p. stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu ustawodawca
nie wymaga, aby przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny, co oznacza, ze kazde naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego skutkowac bedzie stwierdzeniem niewazno$ci uchwaly rady gminy
w catosci lub w czesci (por. wyrok NSA z dnia 25 maja 2009 r., 1l OSK 1778/08, lex 574411; zob.: Z.
Niewiadomski (red.): Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa
2004, s. 253-254). Rozwiazanie to stwarza wigc obowigzek rygorystycznego przestrzegania ustawowo
okreslonych zasad sporzadzania planu miejscowego, co uzasadniania takze fakt, ze plan miejscowy jako akt
prawa miejscowego, ingeruje w konstytucyjnie chronione prawo wtasnosci.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje si¢, iz zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza kwestii
merytorycznych, zwigzanych ze sporzadzaniem aktu planistycznego, a wigc zawartosci aktu planistycznego
(czes¢ tekstowa i graficzna, inne zalaczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji
planistycznej. W odniesieniu do planu miejscowego, jego zawarto$¢ ( cze¢$¢ tekstows i graficzng), okreslajg
art. 15ust. 1i art. 17 pkt 1, art. 20 ust. 1 u.p.z.p., aprzedmiot, a wigc wprowadzone ustalenia, okresla
art. 15 ust. 2i 3 ustawy. Natomiast standardy dokumentacji planistycznej, okresla wydane na podstawie
delegacji ustawowej Rozporzadzenie (por. wyrok WSA Gliwicach z dn. 11 kwietnia 2011r., Il SA/GL
1124/10, CBOSA).

W mysl z art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p., w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego. Réwnocze$nie w mysl § 7 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.z2003r., Nr 164, poz. 1587) - zwanego dalej
»rozporzadzeniem”, projekt rysunku planu miejscowego powinien zawiera¢ granice i oznaczenia obiektow
i terenéw chronionych na podstawie przepiséw odrebnych w tym terenéw gorniczych, a takze narazonych
na niebezpieczenstwo powodzi oraz zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych.

W mys$l definicji legalnej zawartej w art. 3 pkt 39 ustawy z 27 kwietnia 2001 roku - Prawo
ochrony przyrody (tj. Dz. U.z 2013 r. poz. 1232 ze zm.), pod pojeciem ,,$rodowiska” rozumie si¢ ogot
elementow przyrodniczych, wtym takze przeksztalconych w wyniku dziatalnosci cztowieka, aw
szczegOlnosci powierzchnie ziemi, kopaliny, wody, powietrze, krajobraz, klimat oraz pozostale elementy
réznorodnos$ci biologicznej, a takze wzajemne oddziatywania pomi¢dzy tymi elementami. Jednoczesnie,
w mysl art. 125 ww. ustawy, ztoza kopalin podlegaja ochronie polegajacej na racjonalnym gospodarowaniu
ich zasobami oraz kompleksowym wykorzystaniu kopalin, w tym kopalin towarzyszacych.

Ponadto, zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 09 czerwca 2011 roku - Prawo geologiczne i gornicze
(tj. Dz. U.z2015r., Nr 196), udokumentowane ztoza kopalin oraz udokumentowane wody podziemne,
w granicach projektowanych stref ochronnych uje¢ oraz obszaréw ochronnych zbiornikow wod
podziemnych, a takze udokumentowane kompleksy podziemnego sktadowania dwutlenku wegla, w celu ich
ochrony ujawnia si¢ w studiach uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin,
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego oraz planach zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa.

Majac na uwadze powyzsze regulacje podnies¢ nalezy, iz w przedmiotowej uchwale, zarowno w jej
czesci tekstowej jak i graficznej, nie ujawniono udokumentowanego ztoza wegla brunatnego (nr ztoza WB
450), co stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego wskazanych w normach
art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. w zw. z § 7 pkt 6 rozporzadzenia.

Podnie$¢ takze nalezy, iz w § 13 pkt 2 lit. a oraz ¢ uchwaty, dla terenéw specjalistycznej produkcji
rolnej, oznaczonych symbolami ,,RP1” i, RP2”, jako przeznaczenie dopuszczalne umozliwiono realizacje
na tych terenach funkcji sktadéw i magazynow oraz mieszkalnej, wprowadzajac zarazem ograniczenie dla
tych funkcji do 30 % powierzchni terenu w przypadku sktadéw imagazynow oraz jednego budynku



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -3- Poz. 2190

mieszkalnego jednorodzinnego dla terenu. W ocenie organu nadzoru wprowadzenie w planie miejscowym
ograniczen dla przeznaczenia dopuszczalnego, okreslonych w odniesieniu do powierzchni terenu zamiast do
powierzchni dziatki, moze znacznie utrudni¢, a wrecz uniemozliwi¢ sprawdzenie zgodnosci projektu
budowlanego z ustaleniami miejscowego planu, ktoérego dokonuje si¢ przed wydaniem decyzji o pozwoleniu
na budowe. Zaden z obowigzujacych przepiséw prawa nie obliguje bowiem wnioskodawcy wystepujacego
o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe do przedtozenia wraz zwnioskiem wtej sprawie,
inwentaryzacji terenow potozonych poza granicami dzialtki budowlanej nim objetej, co zarazem
uniemozliwia skuteczng weryfikacje spetnienia tego wymogu organom administracji architektoniczno —
budowlanej.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze w objasnieniach do rysunku zawarto oznaczenie terenow zieleni
izolacyjnej (symbol ,,ZI”), ktorych jednoczesnie nie wyznaczono na przedmiotowym rysunku oraz w tresci
uchwaty.

Majgc na uwadze powyzsze niniejsze rozstrzygnigcie jest W petni uzasadnione.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga za moim posrednictwem do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia rozstrzygnigcia

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek
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