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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 58/2015
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 22 czerwca 2015 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 594 z poézn. zm.), w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2015 r., poz. 199)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr VI/29/2015 Rady Gminy Swickatowo z dnia 13 maja 2015 r. w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Swiekatowo dla dziatki nr 116 potozonej
W miejscowosci Jania Gora, gmina Swiekatowo.

Uzasadnienie

Dnia 13 maja 2015 r., Rada Gminy Swiekatowo, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r., poz. 594 z p6zn. zm.) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2015 r., poz. 199), podje¢ta
uchwale Nr VI/29/2015 w sprawie uchwalenia zmlany miej scowego planu zagospodarowama przestrzennego
gminy Swiekatowo dla dziatki nr 116 potozonej w miejscowosci Jania Gora, gmina Swiekatowo.

Przedmiotowa uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru w celu oceny jej zgodno$ci z przepisami
prawnymi w dniu 21 maja 2015 r.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski po dokonaniu oceny zgodnosci z przepisami prawnymi ww. uchwaty wraz
z zalacznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych, z uwagi na stwierdzone naruszenie obowigzujacych
przepisow prawa, wszczal postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci ww. uchwaly,
zobowigzujac Gmine do zajecia stanowiska odno$nie zgltoszonych zastrzezen i uwag (pismo z dnia 3 czerwca
2015 r., znak: WIR.I1.4130.51.2015.JS). Wéjt Gminy Swiekatowo w pismie z dnia 10 czerwca 2015 r., znak:
RBGKi08S.6721.1.2.2015 odnidst sie do uwag podniesionych przez organ nadzoru. W ocenie Wojewody
udzielone odpowiedzi nie wyjasnily wszystkich kwestii wskazanych przez organ nadzoru.

Organ nadzoru ustalit, ze w/w uchwata Rady Gminy Swiekatowo w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego narusza przepisy:

1) art. 15 ust. 2 pkt 6 przywotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwiazku z § 4
pkt 6 rozporzadzenia Ministra infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587) poprzez:

a) brak okreslenia powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu dla terenu

oznaczonego symbolami: 3KP (teren komunikacji - parking),

b) okreslenie powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej dla terenu

oznaczonego symbolami 1UP (teren zabudowy ustug publicznych);

2) art. 15 ust. 2 i ust. 3 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez wprowadzenie
szczegbdtowych zasad podziatu nieruchomosci.
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Ad. 1

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 powotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
W odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos$¢ zabudowy, minimalng liczbe
miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektéw. Uszczegotowienie tego
przepisu stanowi § 4 pkt 6 cyt. rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu (...)., ktory stanowi, ze
ustalenia te powinny zawiera¢é w szczeg6lnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy
w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze
gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Rada Gminy Swiekatowo dla terenu oznaczonego symbolami 3KP (teren komunikacji — parking) nie
okreslita wielko$ci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu. Ponadto, okreslono
w § 16 pkt 2 lit. h dla terenu oznaczonego symbolami 1UP (teren zabudowy ustug publicznych) maksymalng
powierzchni¢ zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki budowlane;.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV
SA/Po 732/13 wskazal, ze zasadg pozostaje obowigzek ujmowania w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego wszystkich elementéw wymienionych w art. 15 ust. 2 w/w ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, rozumiany jako co najmniej obowigzek ustosunkowania si¢ do kazdego
z nich (por. T. Bakowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Krakow 2004,
uw. 6 do art. 15). W modelowym ujgciu oznacza to, ze w przypadku zamiaru odstgpienia od uregulowania
ktoregokolwiek z tych zagadnien, w planie miejscowym winna znalez¢ si¢ stosowna wzmianka, za$ na organie
planistycznym spoczywa obowigzek wykazania zbednosci danej regulacji i utrwalenia przyczyn takiego
pomini¢cia w uzasadnieniu uchwatly, ewentualnic w materiatach planistycznych. W dokumentacji prac
planistycznych przedmiotowego planu miejscowego, a takze w uzasadnieniu do uchwaty Nr V1/29/2015 Rady
Gminy Swiekatowo z dnia 13 maja 2015 r. brak jest informacji dotyczacej wyjasnienia zbednosci okreslenia
parametréw i wskaznikow zabudowy wymaganych zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 przywotanej ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uszczegotowionych w § 4 pkt 6 cyt. rozporzadzenia Ministra
infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Jak trafnie podkreslit Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 10 lipca 2013 r.,
sygn. akt II SA/Wr 347/13, postanowienia planu miejscowego stanowig na przyszto$¢ podstawe dla
projektanta, ktory na podstawie okreslonych w planie wytycznych, tj. m.in. wskaznika zabudowy, wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej obowigzany jest dostosowaé planowane zamierzenie do postanowien planu
miejscowego. Jak wiadomo natomiast, plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 94 Konstytucji RP)
uchwalanym przez rade gminy w celu ustalenia przeznaczenia terenow oraz okreslenia sposobow ich
zagospodarowania i zabudowy (art. 14 ust. 1 i 8 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym). Dlatego obowigzkowym sktadnikiem planu miejscowego jest okreslenie zasad ksztaltowania
zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu. Na tej podstawie, a nie odwrotnie, projektant okresla
mozliwe warunki zagospodarowania dziatki i to bez wzgledu na to, czy teren stanowi wilasnos¢ jednego
wlasciciela czy tez wielu.

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ad. 2

Rada Gminy Swiekatowo w § 16 pkt 4, w zwiazku z § 11 przedmiotowej uchwaty okreslita minimalng
powierzchni¢ dzialki. W ocenie organu nadzoru wskazane zapisy uchwaly sprowadzajg si¢ do okreslenia zasad
podziatéw nieruchomos$ci, a dokladniej méwigc do ograniczenia mozliwosci dokonywania podziatow
nieruchomosci na obszarze objetym planem.

Postepowanie scaleniowo-podziatlowe i podzialowe zostalo unormowane w przepisach ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2015 r., poz. 782). Warunki przeprowadzenia
procedury scalenia i podziatu okresla art. 102 ust. 1 1 ust. 2 cyt. ustawy o gospodarce nieruchomosci, zgodnie
z ktérym gmina moze dokona¢ scalenia i podziatu nieruchomosci, a szczegétowe warunki scalenia i podziatu
nieruchomosci okres$la plan miejscowy. Scalenia i podzialu nieruchomosci mozna dokonaé, jezeli sa one
polozone w granicach obszarow okreslonych w planie miejscowym albo gdy o scalenie i podzial wystapia
wilasciciele lub uzytkownicy wieczysci posiadajacy, z zastrzezeniem ust. 4, ponad 50% powierzchni gruntow
objetych scaleniem i podziatem.

Z kolei, w § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie Sposobu i trybu
dokonywania podziatow nieruchomosci (Dz.U. Nr 268, poz. 2663) okreSlono, ze wniosek o podziat
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nieruchomosci sktada si¢ do wojta, burmistrza lub prezydenta miasta. Zgodnie z art. 93 ust. 1 i 2 przywotanej
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, podzialu nieruchomo$ci mozna dokonaé, jezeli jest on zgodny
z ustaleniami planu miejscowego, a zgodnos¢ ta dotyczy zarOwno przeznaczenia terenu, jak i mozliwo$ci
zagospodarowania wydzielonych dziatek gruntu. Naczelny Sad Administracyjny wskazat w wyroku z dnia
20 stycznia 2011 r., II OSK 2235/10, Zze to nie rada gminy, lecz wojt gminy jest organem wilasciwym do
podziatu nieruchomosci. Plan miejscowy nie jest aktem przeznaczonym do dokonywania takich rozstrzygniec¢
0 charakterze indywidualnym. Podziat kompetencji miedzy rad¢ gminy i1 wodjta gminy oznacza
W szczegolnosci, ze rada nie jest uprawniona do udzielania w swych uchwatach wytycznych wiazacych wojta
przy wykonywaniu jego ustawowych kompetencji, chyba Zze inaczej stanowi przepis szczegdlny. Miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego nie jest zatem czgScig procedury rozgraniczania, a jego rola
W dokonywaniu podzialu dzialek jest ograniczona do okreslania przeznaczenia czgsci terytorium gminy.
W ustalaniu przeznaczenia terenu i mozliwo$ci zagospodarowania nie miesci si¢ okre§lenie wielkosci dziatek
jakie moga podlega¢ podzialowi, badz by¢ efektem rozgraniczenia. Oznacza to, ze nie mozna w planie
miejscowym wigzaco ustala¢ granic dziatek po podziale, dopuszczalnej ich wielkosci czy innych parametrow,
a takze wielkosci dziatek, ktore mogg by¢ dzielone (por. wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2011 r., sygn. akt II
OSK 2335/10, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 19 lutego 2013 r., sygn. akt 1l SA/Bd 920/12, wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 24 wrzesnia 2013 r., sygn. akt II SA/Bd 618/13).

Nalezy rowniez mie¢ na wzgledzie, ze skoro wlasno$¢ jest chroniona konstytucyjnie, a jej ograniczenia
moga wynika¢ wylacznie z ustaw, to brak odpowiedniej normy kompetencyjnej wylacza mozliwosé
ksztattowania przez organ administracji publicznej sposobu wykonania tego prawa. Z tego wzgledu przepisy
cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie moga podlega¢ wyktadni rozszerzajace;.

Zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego, zawartym w wyroku z dnia 24 czerwca
2014 r., sygn. akt II OSK 82/14, ktéry stwierdzil, ze w art. 15 ust. 2 powotanej ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym wyliczone zostaly enumeratywnie ustalenia, ktore musza zosta¢ okreslone
bezwzglednie w planie miejscowym. Zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego, jako element
wymieniony w pkt 2, sg jednym z punktéw postanowien kierunkowych, okreslajacych kierunki rozwoju,
zasady i cele przyjete w zagospodarowaniu danego terenu. W tych postanowieniach zawiera si¢ koncepcja
rozwoju przestrzennego, w nich obrazujg si¢ uwarunkowania rozwojowe wynikajace z cech geograficznych
danego obszaru, czy warunkow srodowiskowych. Pelnig one zatem niewatpliwie funkcje wytycznych wobec
przewidzianych w planie rozwigzan, co sprawia, ze nacechowane sg ogolnoscia. Nie sposob zatem wywodzic,
by tak ustanowiony przepis nakierowany na koncepcj¢ rozwoju przestrzennego okreslonego obszaru stanowit
samodzielng podstawe dla okreslenia warunkow, na jakich moze by¢ dokonany podzial nieruchomosci.

Nalezy dodaé, ze w/w ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w odniesieniu do zasad
podziatu nieruchomos$ci, upowaznia rad¢ gminy w art. 15 ust. 3 pkt 10 cyt. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wyltacznie do okre$lenia minimalnej powierzchni nowo wydzielanych
dziatek budowlanych.

Pod pojeciem dziatki budowlanej, o ktorej mowa w cyt. ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z wolg ustawodawcy wyrazong w tresci art. 2 pkt 12 powotanej ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, nalezy rozumie¢ nieruchomo$¢ gruntowa lub dziatke gruntu, ktorej
wielko$¢, cechy geometryczne, dostgp do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury
technicznej spetniajg wymogi realizacji obiektow budowlanych wynikajace z odrgbnych przepiséw i aktow
prawa miejscowego.

Z kolei dziatka traktowana jest jako dziatka gruntu w rozumieniu przepisu art. 4 pkt 3 w/w ustawy
0 gospodarce nieruchomog$ciami i pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ niepodzielona, ciagla cze$¢ powierzchni
ziemskiej stanowiaca czesS¢ lub cato$é nieruchomosci gruntowej. Tym samym nie kazda dziatka gruntu bedzie
stanowita dziatke budowlana i na odwrot — dziatka budowlana moze si¢ sktadac z kilku dziatek gruntu.

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Organ nadzoru wskazuje rowniez na nieistotne naruszenie prawa. Stosownie do § 12 pkt 4 przywotanego
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu (...), wykonanie czynnosci, o ktorych mowa w art. 17
cyt. ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym, dokumentuje si¢ poprzez sporzadzenie
dokumentacji prac planistycznych, sktadajacych si¢ z wykazu wnioskow ztozonych do miejscowego planu
zagospodarowaniu przestrzennego, ktorych wzor okresla zatgcznik nr 4 do w/w rozporzadzenia. Organ nadzoru
stwierdzit w dokumentacji prac planistycznych brak wykazu wnioskow zlozonych do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego przez organy i instytucje wtasciwe do opiniowania i uzgadniania projektu
planu miejscowego.
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Ponadto, w zalaczniku nr 3 do przedmiotowej uchwaly znajduja si¢ luki w zapisach, ktore powinny by¢
wypelnione. Jest to bezwzgledny wymog, wynikajacy z art. 20 ust. 1 cyt. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory stanowi, ze plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze
nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu
oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktoére nalezg do
zadan wilasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czgs¢
tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, czgs¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowia zataczniki do
uchwaty. Powyzszy brak w w/w zalaczniku do uchwaty obligatoryjnych elementdw, tj. daty wytozenia projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wraz z prognoza oddziatywania na $Srodowisko do
publicznego wgladu, terminu dyskusji publicznej nad rozwiazaniami przyjetymi w projekcie planu
miejscowego oraz konca terminu na wniesienie uwag do wytozonego do publicznego wgladu projektu planu,
nalezy zakwalifikowa¢ do nieistotnego naruszenia prawa. W ocenie organu nadzoru, brak powyzszych
informacji mozna bowiem wyprowadzi¢ z dokumentow, ktére znajduja si¢ w dokumentacji prac
planistycznych.

Procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest $ciS§le wyznaczona
przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym. Art. 28 ust. 1 w/w ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, iz naruszenie zasad sporzadzania studium Iub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organéow w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci. W przypadku naruszenia zasad
sporzadzenia planu naruszenie nie musi mie¢ charakteru istotnego, co powoduje, ze kazde naruszenie zasad
sporzadzania planu skutkuje stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia
25 maja 2009 r., sygn. akt 11 OSK 1778/08).

W ocenie organu nadzoru doszto do naruszenia obowigzujacego porzadku prawnego, poprzez naruszenie
obowigzujacych zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia, ktéra nalezy wnie$¢ za
posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski
Ewa Mes
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