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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.57.2014
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 5 listopada 2014 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz.U.z2013r., poz. 594ze zm.) wzwigzku zart. 28 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2012 poz. 647 ze zm.)

stwierdzam w calo$ci niewaznos¢

uchwaty nr XLVIII/495/14 Rady Miejskiej Cieszyna z dnia 25 wrzesnia 2014 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru C miasta Cieszyna, obejmujgcego czgsciowo
tereny: Bobrka, Liburnii i Pastwisk.

Uzasadnienie

Rada Miejska Cieszyna wdniu 25 wrzesnia 2014r. podjeta uchwate nr XLVIII/495/14
w sprawie w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru C miasta
Cieszyna, obejmujgcego cze$ciowo tereny: Bobrka, Liburnii i Pastwisk.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu Burmistrz Miasta
Cieszyna, w dniu 6 pazdziernika 2014 r. przekazal organowi nadzoru wymieniong na wstepie uchwate wraz
z zatacznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych w celu zbadania jej zgodnosci z przepisami prawnymi.

Oceniajgc przedmiotowa uchwale tut. organ nadzoru zwigzany byl przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
25 czerwca 2010r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o0 Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871),
zgodnie z ktérym do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (lub jego zmiany), w stosunku do
ktorego podjeto uchwale o przystapieniu do sporzadzenia planu, a postgpowanie nie zostalo zakonczone do
dnia wejscia zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, Zze zostala ona podjeta
z przekroczeniem delegacji ustawowej zawartej w art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 nr 80 poz. 717, ostatnia zmiana Dz. U z 2010 r. nr 155 poz.
1043 zwanej dalej: ustawg o planowaniu), a takze z naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu oraz
§ 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (zwanego dalej rozporzadzeniem),
art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jedn. z 2012r. Dz. U. poz. 391 ze
zm. zwanej dalej ustawg o utrzymaniu czystosci), art. 42 ust. 4 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo Wodne
(tekst jednolity z2012r. poz. 145ze zm.) oraz § 25 ust. 1 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz.U. Nr 100, poz. 908).

W § 13 ust. 7 pkt 2 kwestionowanej uchwaly okreSlajac zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow infrastruktury technicznej w zakresie Sciekdw  dopuszczono  stosowanie  zbiornikdw
bezodptywowych — do czasu wybudowania miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej, atakze przydomowych
oczyszczalni $ciekow, z zastrzezeniem ustalen pkt 3. Warunek okreslony w § 13 ust. 7 pkt 3w brzmieniu
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W terenach oznaczonych symbolami IMW-21MW, 1MW/U-2MW/U, 1MN-42MN, 47MN-50MN, 52MN,
55MN-62MN, 66MN-67M, 1IMN/U-13MN/U, 15MN/U-16MN/U, 1P/U-4P/U, 1UC-2UC, 1U-27U, 1UK-4UK,
1UO-5UO, 10P, 20P, 1ZR, 2ZR, 4ZR przydomowe oczyszczalnie Sciekow mogg byc stosowane jedynie
W przypadku uksztattowania terenu uniemozliwiajgcego docelowe grawitacyjne odprowadzenie sciekow do
miejskiej oczyszczalni” znaczaco ogranicza mozliwo$¢ lokalizacji przydomowych oczyszczalni $ciekow.
Powyzszy przepis warunkuje bowiem mozliwo$¢ budowy oczyszczalni uksztattowaniem terenu, skutkujgcym
utrudnieniem potencjalnego odprowadzenia $ciekéw do oczyszczalni miejskiej. Stanowi wigc de facto zakaz
budowy przydomowych oczyszczalni, z matymi wyjatkami dla dziatek, ktorych potozenie nie zapewnia
grawitacyjnego odprowadzenia §ciekow do miejskiej oczyszczalni.

Tymczasem wyposazenie nieruchomosci w przydomowa oczyszczalni¢ $ciekow zostalo odmiennie
uregulowane przepisami ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jedn. z 2012r. Dz. U. poz.
391 ze zm. zwanej dalej ustawa o utrzymaniu czystosci). Zgodnie zart. 5 ust. 1 pkt 2 wyzej wymienione;j
ustawy , wlasciciele nieruchomosci zapewniajq utrzymanie czystosci iporzqdku przez przylgczenie
nieruchomosci do istniejgcej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest
technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodpltywowy
nieczystosci cieklych lub w przydomowq oczyszczalnie Sciekow bytowych, spetniajgce wymagania okreslone
W przepisach odrebnych, przylqczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe, jezeli
nieruchomos¢ jest wyposazona w przydomowq oczyszczalnie Sciekow spelniajgcq wymagania okreslone
W przepisach odrebnych”. Powyzsza regulacja ma swoj odpowiednik roéwniez w ustawie z dnia 18 lipca 2001 r.
Prawo wodne (tekst jednolity z 2012 r. poz. 145 ze zm.), zgodnie bowiem z art. 42 ust. 4 ustawy Prawo wodne
»W miejscach, gdzie budowa systemow kanalizacji zbiorczej nie przyniostaby korzysci dla srodowiska lub
powodowataby nadmierne koszty, nalezy stosowaé systemy indywidualne lub inne rozwigzania zapewniajqgce
ten sam co systemy kanalizacji zbiorczej poziom ochrony srodowiska.

Rada gminy nie moze wiec wprowadzi¢ do przepisOw uchwaly zakazu stosowania przydomowych
oczyszczalni $ciekéw. Budowa kanalizacji moze by¢ bowiem zréznych wzgledéw nieuzasadniona w tym
konkretnym momencie, i to nie tylko z powodu uksztattowania terenu, ale roéwniez wzgledéw ekonomicznych,
aktualnej sytuacji finansowej gminy, badZ w zwiagzku z niewielkim stopniem zurbanizowania danego obszaru.
Powyzsza uwarunkowania moga zmienia¢ si¢ w Czasie, €zego nie uwzglgdnia kwestionowany przepis.
Niemozno$¢ zlokalizowania przydomowej oczyszczalni $ciekow pozbawia jednoczesnie wlascicieli
nieruchomosci mozliwosci zwolnienia z obowigzku przylaczenia si¢ do poézniej wybudowanej sieci
kanalizacyjnej. Co wiegcej zapisy planu zawarte w powotanym § 13 ust. 7 pkt 2 uchwaty reguluja w sposob
odmienny niz ustawa o zachowaniu czystosci dopuszczenie stosowania zbiornikow bezodptywowych.

Wynikajacy natomiast zart. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
obowigzek zamieszczenia w planie miejscowym zasad rozbudowy ibudowy systeméw infrastruktury
technicznej nie upowaznial Rady Miejskiej Cieszyna do wprowadzenia omawianych przepisow. Tym samym
nalezy uznaé, ze gmina przekroczyta swoje kompetencje do stanowienia prawa miejscowego, a takze naruszyta
przepis z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 utrzymaniu czysto$ci oraz art. 42 ust. 4 ustawy Prawo wodne.

W § 20 pkt 6 i 7 przedmiotowej uchwaty dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z ushugami,
oznaczonych symbolami IMN/U-16MN/U okreslono udzial powierzchni biologicznie czynnej: dla zabudowy
mieszkaniowej i mieszkaniowo-ustugowej nie mniej niz 50%, dla zabudowy ustugowej i ustugowo-
mieszkaniowej nie mniej niz 30%, przy czym w kwestionowanym planie nie zdefiniowano czym jest zabudowa
mieszkaniowo-ustugowa, a czym ustugowo-mieszkaniowa. Powyzsze ustalenie wprowadza dla jednej grupy
terenow dwie minimalne warto$ci tego samego wspolczynnika nie ustalajac jednoczesnie jasnych warunkow
jaki wspodtczynnik obowigzuje dla danej inwestycji. Tym samym naruszono art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 planowaniu stanowiacy o obowigzku ustalenia w planie minimalnego udzialu procentowego powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do dziatki budowlanej. Uzycie poje¢ niejasnych w akcie prawa
miejscowego narusza rowniez zasady techniki prawodawczej, ustanowione rozporzadzeniem Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz.U. Nr 100, poz. 908), a to
§ 25 ust. 1 w brzmieniu ,, Przepis prawa materialnego powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywac
kto, W jakich okolicznosciach ijak powinien sie zachowaé (przepis podstawowy)” w zwigzku
z § 143 zatacznika do tego rozporzadzenia. Zgodnie zart. 15ust 2 pkt 1 ustawy o planowaniu w planie
miejscowym okresla si¢ linie rozgraniczajace tereny o réoznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania. Skoro wigc intencja gminy bylo zréznicowanie wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej, awiec zasad zagospodarowania terenu, wilasciwym byloby wyodrebnienie tych terenow liniami
rozgraniczajacymi.
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Analogiczna nieprawidtowo$¢ zachodzi w ustaleniach § 22 pkt 6i 7 przedmiotowej uchwaty gdzie dla
terenow pod budowe obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?> oznaczonych
symbolami 1UC-2UC okreslono wysokos¢ zabudowy: nie wigksza niz 15 m jednak nie wigksza niz 12 m
mierzong od poziomu rzgdnej chodnika przy ul. Katowickiej. Zgodnie z Encyklopedia PWN rzedna to druga
wspotrzedna y punktu P (X, y) na ptaszczyznie z kartezjanskim uktadem wspotrzednych. W praktyce okreslajac
polozenie punktu w przestrzeni operuje si¢ wspolrzednymi x iy oraz rzgdna wysokosciows. Jest to jednak
parametr wysokosci przypisany do konkretnego punktu. Rada gminy odwotujac si¢ do rzgdnej chodnika przy
ulicy Katowickiej nie wskazata jednego punktu pomiaru, nalezy wigc uzna¢ ze mozna odnosi¢ si¢ do kazdej
rzednej chodnika, a wigc rowniez w miejscu nie graniczacym bezposrednio z terenem 1UC czy tez 2UC,
W miejscu obnizenia chodnika, czy tez spadku drogi. Jak juz wczesniej wskazano niewtasciwym jest uzycie
poje¢ niejasnych w akcie prawa miejscowego, moga one bowiem budzi¢ trudno$ci interpretacyjne przy
realizacji planu, a w konsekwencji do réznego ich interpretowania w zaleznos$ci od sytuacji.

Wyzej przedstawione przekroczenie kompetencji oraz naruszenia zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego winny, na podstawie art. 28 ustawy o0 planowaniu, skutkowaé¢ uchyleniem
uchwaty w catosci lub w czeéci, zaleznie od tego, czy plan miejscowy po uchyleniu ustalen naruszajacych
prawo bedzie spetnial wymogi zawarte w art. 15 ust. 2i 3 okreslajagcym jego niezbg¢dny zakres. Majac na
uwadze powyzsze zarzuty, a przede wszystkim biedne ustalenie parametrow - stwierdzenie niewaznosci
uchwaty w catosci jest uzasadnione i konieczne.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slgskiego w terminie 30 dni od jego doreczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Otrzymujg:
1) Rada Miejska Cieszyna
2) a/la AL
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