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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.86.2015.JB
WOJEWODY POMORSKIEGO

z dnia 9 wrzes$nia 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz.
594 z p6zn. zm.) wzw. z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z pdzn. zm.)

stwierdza si¢ niewazno$¢

uchwaly Nr XII1/90/2015 Rady Gminy Trabki Wielkie z dnia 6 sierpnia 2015 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu geodezyjnego Gotgbiewo i Pospolowo
na terenie Gminy Trabki Wielkie.

Uzasadnienie

W dniu 6 sierpnia 2015 r. Rada Gminy Trabki Wielkie podjeta uchwate XIII/90/2015 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu geodezyjnego Golebiewo
1 Pospolowo na terenie Gminy Trabki Wielkie.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano art. 20 w zw. z art. 14 ust. 8, art. 15, art.16 ust. 1, art. 17,
art. 27, art. 29 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z pdzn. zm., zwana dalej jako ,,u.p.z.p.”).

Powyzsza uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Pomorskiemu w dniu 10 sierpnia 2015 .

W toku czynnos$ci nadzorczych, pismem zdnia 1 wrze$nia 2015 r. organ nadzoru zawiadomil Radg
Gminy Trabki Wielkie o wszczgciu postgpowania nadzorczego w stosunku do przedmiotowej uchwaty,
umozliwiajac jednoczesnie ztozenie w tej sprawie wyjasnien.

.....

Pomorski stwierdzit, ze uchwata zostata podjeta z naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego, tj.
15 ust. 2 pkt 1, 819 oraz art. 20 ust. 1 w zw. z art. 9 u.p.z.p.

Uzasadniajgc poszczegolne zarzuty Wojewoda Pomorski wskazuje, ze zgodnie z art. 15 u.p.z.p., projekt
planu miejscowego zawiera czg$¢ tekstowa i graficzng (ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czgs¢ tekstowa
planu stanowi tre§¢ uchwaly, acze§¢ graficzna stanowi zalacznik do uchwaty. W planie miejscowym
okresla si¢ obowigzkowo, migdzy innymi, przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajgce tereny
o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania (ust. 2 pkt 1) izasady ksztaltowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu (ust. 2 pkt 6). Ocenie legalnosci podlega zaré6wno tres¢
uchwaly przyjmujacej plan miejscowy, jak i zataczniki, czyli m.in. cz¢§¢ graficzna. Stosownie natomiast do
tresci § 8 ust. 2 rozporzadzenia ,,na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem
tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolqcza sie objasnienia wszystkich
uzytych oznaczen”.
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Z analizy dokonanej przez organ nadzoru wynika, ze Rada Gminy nie oznaczyla na zatgczniku nr
1 kwestionowanej uchwaly linii rozgraniczajacych tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania, co stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego. Wskazania przy tym
wymaga, ze zgodnie z § 5ust. 1 pkt 1 uchwaly rysunek planu, stanowiacy zatacznik nr 1do uchwaty,
zawiera m. in. linie rozgraniczajace tereny elementarne (tereny o réoznym przeznaczeniu). Powyzszy zapis
uchwaty nie ma pelnego odzwierciedlenia w zataczniku graficznym do uchwaly, gdyz zalacznik ten
nie zawiera linii rozgraniczajacych terenu oznaczonego symbolem 03.ZL/PG. Dodatkowo organ nadzoru
podnosi, ze legenda do zatacznika nr 1 uchwaty, w zakresie wymienionej wyzej karty terenu, nie zawiera
wyjasnienia tego oznaczenia.

Organ nadzoru podnosi takze, 2Ze postanowienia kwestionowanej uchwaly wprowadzaja
w § 8 wykluczajace si¢ wzajemnie przeznaczenie terenu, co stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.
Ustalenia wynikajace z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego musza by formutowane
jednoznacznie i nie mogg budzi watpliwosci co do sposobu zagospodarowania danego terenu. Nie znaczy to,
ze ten sam teren nie moze mie¢ w planie zagospodarowania przestrzennego roéznego przeznaczenia, gdyz
jedna strefa moze by¢ przeznaczona dla realizacji wigcej niz jednej funkcji, oile wzajemnie si¢ one
uzupetniaja. Mozliwe jest zatem ustanowienie w miejscowym planie mieszanego przeznaczenia
konkretnych terenéw w zaleznosci od ich specyfiki. Powotany przepis art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.
nie wprowadza ograniczen co do okreslenia rodzaju przeznaczenia terenu, niemniej jednak nakazuje
okresli¢ linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.
Przedmiotowa uchwala na terenach oznaczonych symbolem 03.ZL/PG wprowadza tereny o przeznaczeniu
leSnym oraz goérniczym, ktore to przeznaczenia wzajemnie si¢ wykluczajg. Okolicznos¢, ze inwestycja
W postaci terendw gorniczych ma charakter tymczasowy nie zmienia faktu, ze pozostaje w kolizji z lesnym
przeznaczeniem terenu, wigze si¢ bowiem z wylaczeniem tego obszaru z leSnego charakteru (na co Gmina
uzyskata zgod¢ odpowiedniego organu - po przeprowadzeniu okreslonej prawem procedury).

Ponadto, dopuszczajac na terenie oznaczonym symbolem 03.ZL/PG rekultywacje terenow
powyrobiskowych pod zbiornik wodny (§ 8 pkt 12 lit. ,,a” tiret trzecie uchwaty), Rada Gminy naruszyta
podjete uchwatlg nr 5/11/2004 zdnia 27 lutego 2014r. Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania Gminy Trabki Wielkie, co stanowi naruszenie art. 9 ust. 4 oraz art. 20 ust. | u.p.z.p.
Zgodnie bowiem z trescig Studium, teren oznaczony w uchwale Nr XII1/90/2015 symbolem 03.ZL/PG,
przeznaczony jest pod produkcje lesna, nie dopuszczajac przy tym mozliwosci tworzenia zbiornikéw
wodnych na tym obszarze.

Art.20. ust. 1 u.p.z.p. stanowi, ze plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on
ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie
realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan wtasnych
gminy oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Cz¢$¢ tekstowa planu
stanowi tre$¢ uchwaly, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia zalaczniki do uchwaty.
Zgodnie ztym przepisem, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie moze narusza¢ ustalen
zawartych w studium. Ustalenie w planie miejscowym przeznaczenia terenu w sposob odmienny od rozwigzan
przyjetych w studium oznacza, ze plan taki w zakresie, w jakim jego zapisy odbiegaja od tresci studium
narusza obowigzujacy porzadek prawny, co nalezy kwalifikowa¢ jako naruszenie zasad sporzadzania planu.
W konsekwencji, zgodnie z art. 28 ust. 1 u.p.z.p., prowadzi to do stwierdzenia niewaznosci uchwaty w cato$ci
lub czgsci (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 16 grudnia 2010 r., sygn. akt II SA/Wr 272/10). Stosownie
za$ do tresci art. 15 ust. 1 u.p.z.p. wdjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego,
zawierajacy czes¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszgcymi
si¢ do obszaru objetego planem. Ponadto, art. 9 ust. 4 u.p.z.p. stanowi, ze ustalenia studium sg wiazace dla
organdOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych. Zgodnie zpowyzszym, przy sporzadzaniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego muszg by¢ uwzglednione zapisy wynikajace
z przyjetego na danym obszarze studium, w szczegolnosci tres¢ dotyczaca przeznaczenia danego terenu. Nalezy
podzieli¢ poglad wyrazony w doktrynie, potwierdzony w wyroku NSA zdnia 6 sierpnia 2009 1. (I OSK
1250/08), ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego stanowi "swego rodzaju
aksjologiczng podstawe wszelkich dzialan podejmowanych na terenie gminy w zakresie planowania
i zagospodarowania przestrzennego. (...) Z tresci studium powinny wynika¢ lokalne zasady zagospodarowania
przestrzennego. Skonkretyzowane dzialania w zakresie zmiany przeznaczenia terenu, potozonego na obszarze
gminy, przewidziane w m.p.z.p. oraz w decyzjach o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu powinny
by¢ formutowane i realizowane zgodnie z tymi zasadami".
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Wojewoda Pomorski wskazuje, ze Rada Gminy Trabki Wielkie nie okreslita w planie miejscowym
szczegotowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomos$ci dla terendow objetych przedmiotowa
uchwaty. W szczegolnosci podnies¢ nalezy, ze nie stanowig realizacji delegacji ustawowej zawartej
w art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. zapisy § 6 pkt 8, § 7 pkt 8 oraz § 8 pkt 8 lit. ,,a” uchwaty. Stosownie do tresci
wskazanych przepiséw, okreslajacych ,,zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci”, ,,dopuszcza
sie procesy scalania dzialek, w szczegolnosci, gdy wielkos¢ dziatki uniemozliwia jej wykorzystanie dla
okreslonych w planie celow i zadan ”.

Ustalenia planu miejscowego winny zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 u.p.z.p. Stosownie do
dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p., w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo ,, szczegotowe zasady
i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym”, przy czym przez czynnosci te
nalezy rozumie¢ szczegotowo okreslong, jednolita procedure ,,scalania i podziatu nieruchomosci", o ktorej
mowa w Dziale III, Rozdz. 2ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. 22014 r. poz. 518 z p6zn. zm.). Ponadto, zgodnie z § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U.z2003r. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej ,,rozporzqdzeniem”,, ,ustalenia
dotyczgce szczegotowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci powinny zawierac¢ okreslenie
parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania ipodzialu nieruchomosci, w szczegolnosci
minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kqta potozenia
granic dziatek w stosunku do pasa drogowego”.

Uchwata rady gminy w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest zatem zgodna
z art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p., jezeli zostang w niej okreslone szczegdotowe zasady iwarunki scalania
i podzialu, skonkretyzowane przez rozporzadzenie. Ustalone w planie szczegdlowe zasady i warunki
scalania i podziatu stanowig nast¢pnie podstawe do przeprowadzenia scalenia i podziatu nieruchomosci na
podstawie art. 101 i nastgpnych ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz.U.z2014 1. poz. 518 zpdzn. zm.; dalej jako: ,ugn”). Bez uszczegétowionych planem zasad
i warunkéw scalania ipodzialu nie jest w ogole mozliwe przeprowadzenie takiej procedury. Wynika to
z tresci art. 102 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r. poz.
518 zpdzn. zm., zwana dalej jako ,,u.gn.”), ktory wskazuje, ze podstawa dla postgpowania w sprawie
scalenia ipodzialu s3 stosowne zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a tresc¢
planéw wyznacza zakres przedmiotowy i podmiotowy czynnos$ci podejmowanych w toku postgpowania
scaleniowego. Wszczecie procedury scalania i podzialu moze nastapi¢ zarowno z urzedu, jak tez na wniosek
wlascicieli lub uzytkownikow wieczystych posiadajacych co najmniej 50% powierzchni gruntow objetych
scaleniem i podziatem. W tym ostatnim przypadku procedura scalania i podziatu musi by¢ rowniez oparta
na ustaleniach wynikajacych z planu miejscowego, co oznacza, ze omawiane zasady i warunki muszg by¢
okreslone dla wszystkich nieruchomosci potozonych na obszarze planu, a nie tylko dla tych ktoére znalazty
sie¢ w wyznaczonych w planie na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 1 u.p.z.p. granicach obszaréw wymagajacych
przeprowadzenia scalenia i podziatu (,,Ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami. Komentarz”, Wydawnictwo
C.H. Beck Warszawa 2013, s.715 - 716). Tym samym nalezy przyjac, ze ustalenie szczegétowych zasad
i warunkéw scalania ipodzialu dla wszystkich nieruchomo$ci w granicach miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest obowigzkiem organu stanowigcego gminy, niezaleznie od tego, czy
okreslony zostanie obszar, oktorym mowa w art. 15 ust. 3 pkt 1 u.p.z.p. W przeciwnym wypadku,
niemozliwe byloby przeprowadzenie procedury scalania ipodzialu zinicjatywy wilascicieli lub
uzytkownikow wieczystych ze wzgledu na brak omawianych zasad i warunkéw. Beda one wykorzystywane
przy scalaniu i podziale nieruchomosci na obszarach okreslonych przez rade jako wymagajace zastosowania
tej instytucji, jak roéwniez na pozostalych obszarach, jezeli zinicjatywa scalenia ipodzialu wystapia
wlasciciele i1uzytkownicy wieczys$ci nieruchomosci (vide: wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 13 maja
2014 r., sygn. akt II SA/Wr 190/14; wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 21 maja 2014 r., sygn. akt Il SA/Wr
178/14).

Wobec powyzszego Wojewoda Pomorski stwierdzil niewazno$¢ uchwaty XII1/90/2015 Rady Gminy
Trabki Wielkie w catosci.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwaty wstrzymuje
jej wykonanie w zakresie objgtym stwierdzeniem niewaznosci zdniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.
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Od niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, za posrednictwem Wojewody Pomorskiego.

WOJEWODA POMORSKI

Ryszard Stachurski
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