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WYROK NR Il SA/WR 685/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 2 grudnia 2014 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Wiadystaw Kulon

Sedziowie Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz (sprawozdawca)
Sedzia WSA Anna Siedlecka

Protokolant Daria Laskowska

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 2 grudnia 2014 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwal¢ Rady Gminy Wisznia Mata

z dnia 22 stycznia 2014 r. nr VI/XXX1X/344/14

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego w obrebie Mienice

I. stwierdza niewaznos$¢ § 3 pkt 16 we fragmencie: ,,realizowane przez inwestoré6w oraz na ich terenie”,
§ 7 ust. 6 pkt 5 lit. ¢, § 7 ust. 6 pkt 6 we fragmencie: ,,wedlug technicznych warunkéw przylaczenia
wlasciwego operatora sieci”, § 10 ust. 1 pkt 3 we fragmencie: ,, i US” zaskarzonej uchwaly;

I1. orzeka, ze zaskarzona uchwala w zakresie wskazanym w pkt. | nie podlega wykonaniu;

I11. zasadza od Gminy Wisznia Mala na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 zl (dwieScie czter-
dzies$ci zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania sadowego.



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -2- Poz. 3260

Uzasadnienie

Wojewoda, jako organ nadzoru nad dziatalnos$cia gminng (art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 .
0 samorzadzie gminnym — zwanej dalej ,,u.s.g.”, (t. jedn. z 2013 r. Dz. U. poz. 594 ze zm.) wnidst o stwierdze-
nie niewaznosci zaskarzonej uchwaly w czgsci obejmujacej: — § 3 pkt 16 we fragmencie ,,realizowane przez
inwestorow oraz na ich terenie" z powodu istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zwanej dalej ,,u.p.z.p.” (t. jedn. z 2012 r., Dz. U. poz.
647 ze zm.) w zwiazku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t. jedn. z 2013 r.
Dz. U. poz. 260 ze zm.); — § 7 ust. 6 pkt 5 1it. ¢, § 7 ust. 6 pkt 6 we fragmencie ,,wedtug technicznych warun-
kow przylaczenia wlasciwego operatora sieci” z powodu naruszenia art. 28 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 10
u.p.z.p. oraz § 4 pkt 9 ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury; — § 10 ust. 1 pkt 3 we fragmencie ,,i US”
z powodu istotnego art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. Uz 1997 r.
Nr 78, poz. 483 ze zm.).

W odpowiedzi na skargg organ wskazat, ze ,,przyjmuje zarzuty” i wniost o jej uwzglednienie.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie. Akty prawa miejscowego sa stanowione na podstawie upowaznien
ustawowych, nie moga zatem wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkoéw od
ogoblnie przyjetych rozwiazan, atakze powtarza¢ kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie
wyzszych. Kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego skutkowa¢ musi stwierdzenie niewazno$ci
uchwaty w calosci lub w czgéci (art. 28 u.p.z.p.).

Przepis art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. nakazuje radzie przyjecie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej.
Natomiast zgodnie z § 4 pkt 9 ww. rozporzadzenia wspomniane zasady powinny zawiera¢ okreslenie uktadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury wraz z ich parametrami oraz okreslenie warunkow ich powiazan z ukla-
dem zewngtrznym i niezbgdne wskazniki.

Z przytoczonych przepisow nie wynika norma prawna pozwalajaca radzie gminy na zamieszczenie
w uchwale nakazu uwzgledniania warunkéw lub zasad wskazanych przez operatorow sieci na okreslone dziata-
nia adresatow planu miejscowego. Umowy cywilnoprawne z dostawcami tzw. mediow maja charakter adhezyj-
ny i nie musi tego przypomina¢ ustalenie zawarte w planie miejscowym. Organ powinien zadba¢ o jak najlep-
sze wykorzystanie granic upowaznienia ustawowego i nie ulega¢ pokusie zawarcia przy okazji w akcie wyko-
nawczym ustalen jego zdaniem celowych, ale pozostajacych poza tymi granicami. Bezsprzecznie, wigc organ
formutujac w przedmiotowej uchwale postanowienia § 7 ust. 6 pkt 5 lit. ¢ (;, rozwiqzania techniczne sposobu
zasilania obiektow do sieci elektroenergetycznej okresla odpowiedni operator sieci”) oraz § 7 ust. 6 pkt 6
(,,ustala sie doprowadzenie ustug telekomunikacyjnych z sieci telekomunikacyjnej wedtug technicznych warun-
kow przytqczenia wiasciwego operatora sieci”’) naruszyt zasady sporzadzania planu miejscowego (art. 28 ust. 1
u.p.z.p.), art. 7 i art. 94 Konstytucji RP oraz § 142 ust. 2 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908), co uzasadnia
stwierdzenie ich niewazno$ci w zaskarzonym fragmencie.

Rada przekroczyta rowniez norm¢ kompetencyjna zawarta w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. wprowadzajac
w § 3 pkt 16 przedmiotowej uchwaty zapis, ze drogi wewngtrzne moga by¢ realizowane przez inwestoréw oraz
na ich terenie. Jest to nieuzasadnione rozszerzenie kategorii uprawnionych podmiotow albowiem zgodnie
z trescig art. 8 ust. 2 ustawy o0 drogach publicznych (regulujacego przedmiotowa materig) — budowa, przebudo-
wa, remont, utrzymanie, ochrona i oznakowanie dréog wewnetrznych oraz zarzqdzanie nimi nalezy do zarzqdcy
terenu, na ktorym jest zlokalizowana droga, a w przypadku jego braku — do wiasciciela tego terenu.

W § 10 ust. 1 pkt 3 uchwaty Rada okreslita, ze dla dziatek w zabudowie oznaczonej symbolem U, UK
i US minimalna powierzchnia nowo wydzielanych dziatek wynosi 1000 m?, a jednoczesénie w zaskarzonym
§ 10 ust. 1 pkt 5 uchwaty Rada postanowita, ze dla dziatek w zabudowie oznaczonej symbolem US minimalna
powierzchnia nowo wydzielonych dziatek wynosi 3000 m”. Tym samym Rada wprowadzita dla terenow ozna-
czonych symbolem US dwie rézne wartosci dla minimalnej powierzchni nowo wydzielonych dziatek. Z pisma
Przewodniczacego Rady z dnia 8 sierpnia 2014 r. wynika, ze jest to wynik omylki, gdyz § 10 ust. 1 pkt 3
uchwatly miat dotyczy¢ wylacznie terenéw oznaczonych symbolem U i UK, a § 10 ust. 1 pkt 5 terenéw ozna-
czonych symbolem US. Bezsprzecznie wiec postanowienie § 10 ust. 1 pkt 5 uchwaty naruszaja art. 2 Konstytu-
cji RP.
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Majac powyzsze uwadze, na podstawie art. 147 § 1, art. 152 i art. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.jedn. z 2012 r. Dz. U., poz. 270 ze zm.), orzeczono
jak w sentencji.
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