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UCHWALA NR XCIV/2410/2014
RADY MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY

z dnia 6 listopada 2014 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy Towarowej

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
z2013r., poz. 594, zpézn. zm.") oraz art. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80 poz. 717, z pézn. zm.?), w zwiazku z art. 4 ust. 2
ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
0 Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr 130,
poz. 871); zuchwalag nr XXXIII/733/2004 Rady m.st. Warszawy z dnia 8 lipca 2004 roku w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulic Towarowej
i Okopowej” stwierdzajac zgodnos¢ planu ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego m.st. Warszawy uchwalonym uchwata Nr LXXXII/2746/2006 Rady m.st. Warszawa z dnia
10.10.2006 r. (z pozn. zm.”), Rada m.st. Warszawy uchwala, co nastepuje:

Rozdzial 1.
Przepisy ogolne
§ 1. 1. Uchwala si¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy Towarowej, zwany
dalej planem, ktérego granice wyznaczaja:

1) od poétnocy: potnocna granica dziatki ew. nr 99 z obr. 6-02-06 i jej przedtuzenie do poétnocno-wschodniego
naroznika dziatki ew. nr 27/1 z obrebu 6-03-17 wzdtuz jej potnocnej granicy i przedtuzenie do péinocno-

wschodniego naroznika dziatki ew. nr 25 z obr. 6-03-17, wzdtuz pdtnocnej granicy dziatek 25 i 53 z obr.
6-03-17;

2) od wschodu: wschodnia linia rozgraniczajaca ul. Wroniej do ul. Luckiej;

Y Zmiany ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2013 r. poz. 645 i poz. 1318.

2 Zmiany ustawy zostaly ogloszone w Dz. U.z 2004 r. Nr 6, poz. 41, Nr 141, poz. 1492; z 2005 r. Nr 113, poz. 954,
Nr 130, poz. 1087; z 2006 r. Nr 45, poz. 319, Nr 225, poz. 1635; z 2008 r. Nr 123, poz. 803, Nr 199, poz. 1227, Nr 201,
poz. 1237, Nr 220, poz. 1413; z 2010 r. Nr 24, poz. 124, Nr 75, poz. 474, Nr 106, poz. 675, Nr 119, poz. 804, Nr 149,
poz. 996, Nr 155, poz. 1043; z 2011 r. Nr 32, poz. 159, Nr 153, poz. 901; z 2012 r. poz. 951, poz. 1445; z 2013 .
poz. 21, poz. 405, poz. 1238 i poz. 1446.

% Zmieniong uchwaly Nr LXIX/2181/2009 Rady m.st. Warszawy zdnia 17 grudnia 2009 roku oraz uchwaly
Nr LXXXI1/2351/2010 Rady m.st. Warszawy z dnia 13 maja 2010 roku

# Zmienionym: uchwata Nr L/1521/2009 Rady m.st. Warszawy z dn. 26.02.2009 r., uchwata Nr LIV/1631/2009 Rady
m.st. Warszawy z dn. 28.04.2009 r., uchwalg Nr XCII/2689/2010 Rady m.st. Warszawy z dn. 7.10.2010 r. oraz uchwata

LX1/1669/2013 Rady m.st. Warszawy z dn. 11.07.2013 r. i uchwatg Nr XCII/2346/2014 Rady m.st. Warszawy z dnia
16.10.2014r.
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3) od potudnia: poétnocna linia rozgraniczajgca ul. FLuckiej na odcinku od ul. Wroniej do ul. Towarowej,
wschodnia linia rozgraniczajaca ul. Towarowej na odcinku od ul. Luckiej do ul. M. Kasprzaka, pdinocna
linia rozgraniczajaca ul. M. Kasprzaka i jej przedtuzenie od ul. Towarowej do ul. Karolkowej;

4) od zachodu: o$ ul. Karolkowej na odcinku od ul. M. Kasprzaka do ul. Zytniej.

2. Granice obszaru planu, o ktérych mowa w ust. 1 pokazano na rysunku planu sporzadzonym w skali
1:1000, stanowiacym zalgcznik graficzny nr 1 do niniejszej uchwaty.

3. Zalacznikami do uchwaty sa takze:
1) rozstrzygnigcie w sprawie rozpatrzenia uwag do projektu planu, stanowigce zatacznik nr 2;

2) rozstrzygnigcie o Sposobie realizacji inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan
wlasnych gminy oraz zasadach ich finansowania, stanowiace zatacznik nr 3.

§ 2. llekro¢ w dalszych przepisach uchwaty jest mowa o:

1) detalu architektonicznym — nalezy przez to rozumie¢ element konstrukcyjny, ostonowy lub ozdobny
W sposob istotny wptywajacy na estetyke obiektu budowlanego lub zagospodarowania terenu;

2) dziatce — nalezy przez to rozumie¢ dziatke ewidencyjna;

3) dzialce budowlanej — nalezy przez to rozumie¢ dziatk¢ w rozumieniu przepiséw ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym;

4) dziatce inwestycyjnej — nalezy przez to rozumie¢ jedng lub kilka dziatek, o ktorych mowa w pkt. 2, na
ktorych realizuje sie inwestycje objeta jednym pozwoleniem na budowe;

5) dominancie przestrzennej — nalezy przez to rozumie¢ charakterystyczny obiekt budowlany wyrdzniajacy si¢
wsrod pozostatej zabudowy lub zagospodarowania terenu szczegdlng forma lub formg i funkcjg — np.
gabarytami (w tym wysoko$cia — wramach okreslonych planem), funkcja publiczng iréwnocze$nie
monumentalnym wyrazem architektonicznym itp.;

6) dominancie wysokos$ciowej — nalezy przez to rozumie¢ budowle lub cze$¢ budowli, ktéra moze mieé
wysokos$¢ 80 lub wigcej metrow — znaczaco wigksza (w ramach okreslonych planem) niz wysokosé¢
maksymalna dla catego kwartalu zabudowy;

7) funkcjach chronionych — nalezy przez to rozumie¢ funkcje zwigzane z wielogodzinnym przebywaniem
dzieci i mtodziezy oraz funkcje opieki spotecznej i lecznictwa szpitalnego;

8) inwestycji celu publicznego — nalezy przez to rozumie¢ inwestycje celu publicznego w rozumieniu
przepisow odrebnych;

9) kiosku ulicznym (matym obiekcie handlowo-ustugowym) — nalezy przez to rozumie¢ obiekt budowlany
0 funkcji handlowej Iub ustugowej, wysokosci nie przekraczajacej jednej kondygnacji naziemnej
i powierzchni uzytkowej do 15 m?;

10) kwartale — nalezy przez to rozumie¢ zwarty, wyraznie wyodrgbniony otaczajagcymi ulicami fragment
zagospodarowania obszaru miejskiego; kwartaly stanowig — na réwni z siecig uliczng — podstawowy
element urbanistycznej struktury przestrzennej; za kwartaly uznaje si¢ réwniez wydzielone ulicami,
wyspecjalizowane obszary przemystowe a takze pozbawione zwartej struktury przestrzennej, wydzielone
obszary osiedlowe; w zaleznosci od zr6znicowanego przeznaczenia i Sposobu zagospodarowania obszaru,
kwartat sktada si¢ z jednego lub wigcej terendw, o ktoérych mowa w pkt. 33;

11) minimalnej powierzchni biologicznie czynnej — nalezy przez to rozumie¢, wyrazony w procentach
powierzchni terenu lub wydzielenia wewngtrznego, o ktorych mowa w pkt. 32138, najmniejszy
dopuszczalny udziat powierzchni biologicznie czynnej w rozumieniu przepisow odrebnych;

12) nieprzekraczalnej linii zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ lini¢ ograniczajaca obszar, poza ktorym
niedopuszczalne jest wznoszenie zwigzanych z zagospodarowaniem tego obszaru budynkéw oraz budowli
nie bedacych urzadzeniami podziemnymi i sieciami uzbrojenia terenu;

13) nieruchomosci — nalezy przez to rozumie¢ grunt wraz z czesciami sktadowymi, z wytaczeniem budynkow
i lokali, jezeli stanowig odrebny przedmiot wtasnosci;
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14) nosniku reklamowym — nalezy przez to rozumie¢ obiekt sktadajacy sie z samono$nej konstrukcji oraz
ptaszczyzny ekspozycyjnej (np. w formie tablicy), ktorego podstawowa funkcja jest prezentacja reklam,
0 ktorych mowa w pkt. 25;

15) obiekcie matej architektury — nalezy przez to rozumie¢: kapliczki, krzyze przydrozne, figury iinne
niewielkie obiekty kultu religijnego, posagi, wodotryski i inne niewielkie obiekty architektury ogrodowej
oraz piaskownice, hustawki, drabinki, $mietniki, wiaty przystankowe i inne niewielkie obiekty uzytkowe
stuzace rekreacji codziennej i utrzymaniu porzadku;

16) obowigzujacej linii zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ lini¢ na ktdrej musi stangé $ciana frontowa
budynku lub budowli (w tym zewnetrzna linia podcieni oraz przej$¢ i przejazdow bramowych),
z dopuszczeniem balkonow, loggii | wykuszy wysunigtych poza obrys budynku nie wigcej niz 1,5 metra
oraz niezbednych elementow wejscia do budynku (schody, podest, daszek, pochylnia dla
niepetnosprawnych itp.);

17) obszarze planu — nalezy przez to rozumie¢ obszar objety planem w granicach przedstawionych na rysunku
planu;

18) pierzei ciaglej — nalezy przez to rozumie¢ $ciang frontowa budynkéw w obowigzujacej linii zabudowy,
0 ile wszystkie budynki sa ze soba polaczone w ptaszczyznie fasad do wysokosci minimalnej zabudowy
okreslonej W przepisach szczegoétowych, wliczajac zewngtrzne linie podcieni oraz przej$¢ i przejazdow
bramowych;

19) placu Wolskim — nalezy przez to rozumie¢ plac miejski odtworzony w rejonie placu istniejgcego przed
wrzesniem 1939 r. u zbiegu ul. Okopowej, Leszno i Ogrodowej, zwanego tez placem Kercelego lub
,,Kercelakiem”;

20) przepisach odrgbnych — nalezy przez to rozumie¢ inne niz ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym przepisy wraz z aktami wykonawczymi;

21) przestrzeniach publicznych — nalezy przez to rozumie¢ ogdlnodostepne tereny ulic, placow miejskich
i komunikacji pieszej z zielenig urzadzona;

22) przeznaczeniu podstawowym — nalezy przez to rozumie¢ przeznaczenie przewazajace na danym terenie,
0 ktorym mowa w pkt. 32, izajmujace co najmniej 60% jego powierzchni lub co najmniej 60 %
powierzchni uzytkowej wszystkich kondygnacji nadziemnych zabudowy na tym terenie;

23) przeznaczeniu uzupelniajacym — nalezy przez to rozumieé przeznaczenie inne niz podstawowe,
wymagane dla zapewnienia pozadanej wielofunkcyjnosci zagospodarowania kwartatow zabudowy
srodmiejskiej;

24) rejonie — nalezy przez to rozumie¢ wydzielony granicami obszaru planu i wazniejszymi ulicami fragment
obszaru planu, grupujacy kwartaty, o ktorych mowa w pkt. 10, a wyodrebniony dla utatwienia postugiwania
si¢ planem;

25) reklamie — nalezy przez to rozumie¢ grafik¢ na materialnym podtozu lub forme przestrzenna niosgca
przekaz informacyjno-reklamowy;

26) reklamie swietlnej — nalezy przez to rozumie¢ reklame, o ktorej mowa w pkt. 25, czytelng w nocy dzigki
wewnetrznemu zrodtu Swiatla;

27) reklamie podswietlanej — nalezy przez to rozumie¢ reklame, o ktérej mowa w pkt. 25, czytelng w nocy
poprzez pod$wietlenie wlasnym zewnetrznym zrodlem $wiatta;

28) stupie ogtoszeniowym — nalezy przez to rozumie¢ tradycyjny, uliczny nosnik reklamy, o ktérej mowa
w pkt. 25, w formie walca lub graniastostupa;

29) szyldzie — nalezy przez to rozumie¢ zewnetrzne oznaczenie stalego miejsca wykonywania przez
przedsigbiorce dziatalnoéci gospodarczej, zawierajgce oznaczenie przedsigbiorcy — firme¢ lub nazwe
przedsigbiorcy ze wskazaniem formy prawnej, aw przypadku osoby fizycznej — imig¢ inazwisko
przedsigbiorcy oraz nazwe, pod ktora wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza oraz zwigzle okresSlenie
przedmiotu wykonywanej dziatalno$ci gospodarczej;
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30) szyldzie reklamowym — nalezy przez to rozumie¢ szyld, o ktorym mowa w pkt. 29, umieszczany nad
witryng lub wejsciem do miejsca prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej, zawierajacy grafike
informacyjno-reklamowa;

31) tablicy reklamowej — nalezy przez to rozumie¢ reklame, o ktérej mowa w pkt. 25, bez wolnostojacej
konstrukcji no$nej, umieszczang na $cianach budynkéw lub nieazurowych czgéciach ogrodzen;

32) terenie — nalezy przez to rozumie¢ fragment obszaru planu o okreslonym przeznaczeniu i zasadach
zagospodarowania, wydzielony na rysunku planu liniami rozgraniczajacymi i stanowiacy catos$¢ lub czes¢
kwartatu lub ulicy;

33) uchwale — nalezy przez to rozumie¢ niniejsza uchwalge w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy Towarowej;

34) tymczasowym obiekcie budowlanym — nalezy przez to rozumie¢ obiekt budowlany przeznaczony do
czasowego uzytkowania w okresie krotszym od jego trwatosci technicznej, przewidziany do przeniesienia
w inne miejsce lub rozbiodrki, a takze obiekt budowlany niepotaczony trwale z gruntem, jak kiosk uliczny
(maty obiekt handlowo-ustugowy, o ktorym mowa w pkt. 9), pawilon wystawowy, przekrycie namiotowe,
powloka pneumatyczna, urzadzenie masowej rozrywki (np. urzadzenia ,,wesotego miasteczka”),
barakowoz, obiekt kontenerowy;

35) ustugach — nalezy przez to rozumie¢ dziatalno$¢ stuzaca zaspokajaniu potrzeb ludnosci w obiektach
wolnostojacych lub wbudowanych lokalach uzytkowych, nie zwigzang z wytwarzaniem dobr materialnych
metodami przemystowymi, z wykluczeniem obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy wigkszej niz
2000 m?; w tekscie planu rozrdznia sie ustugi ogélnodostepne, stuzace bezposredniej obstudze ludnosci
i wymagajace tatwego dostepu (U) oraz ustugi biurowe z ustugami (U-B) i hotele z ustugami (U-T), ktore
stawiajg inne wymagania techniczne imoga by¢ lokalizowane w wyspecjalizowanych obiektach
wielokondygnacyjnych;

36) ustugach nieucigzliwych — nalezy przez to rozumie¢ ustugi, o ktérych mowa w pkt. 35, nie wymagajace
placow sktadowych i bazy transportowej oraz nie powodujace szkodliwego oddziatywania na srodowisko
i zdrowie ludzi, zwlaszcza w zakresie emisji pytow, dwutlenku siarki i wegla oraz tlenkow azotu;

37) ustugach uciagzliwych — nalezy przez to rozumie¢ ustugi inne niz te, o ktorych mowa w pkt. 36;

38) wydzieleniu wewnetrznym — nalezy przez to rozumie¢ czg¢$¢ terenu wydzielong ze wzgledu na odrgbne
W stosunku do pozostalej czesci terenu zasady zagospodarowania;

39) wskazniku maksymalnej intensywnoS$ci zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ nieprzekraczalng warto$é¢
ilorazu sumy powierzchni catkowitej wszystkich kondygnacji nadziemnych (mierzonej w obrysie
zewnetrznym tych kondygnacji) wszystkich budynkow zlokalizowanych na dzialce inwestycyjnej do
powierzchni tej dziatki;

40) wysokosci zabudowy (maksymalnej i minimalnej) — nalezy przez to rozumie¢ ograniczenie pionowego
wymiaru budynku okreslone maksymalng i minimalng liczba kondygnacji nadziemnych oraz maksymalna
wielkoscig w metrach — mierzong od poziomu terenu przy najnizej potozonym wejsciu do budynku (nie
bedacym wylacznie wejSciem do pomieszczen gospodarczych lub technicznych) do najwyzszej goérnej
krawedzi dachu nad najwyzszym elementem kubaturowym budynku lub przewyzszajacej go attyki;
wysoko$¢ minimalna dotyczy zabudowy w pierzejach ulic i nie obejmuje zabudowy istniejacej w dniu
uchwalenia planu lub przesadzonej ostatecznymi w tym dniu decyzjami administracyjnymi, tymczasowych
obiektéw budowlanych, matej architektury oraz technicznego wyposazenia terendow;

41) zabudowie mieszkaniowo-ustugowej — nalezy przez to rozumie¢ mieszkaniowa zabudowe wielorodzinng
z ustugami nieucigzliwymi, o ktorych mowa w pkt. 36;

42) zabudowie $rodmiejskiej — nalezy przez to rozumie¢ zabudowe o szczegdlnych wymaganiach
technicznych, okreslonych w przepisach odrgbnych;

43) zieleni niskiej - nalezy przez to rozumie¢ rosliny, w tym trawy, krzewy nie wyzsze niz 3 m.
§ 3.1. Nastepujace oznaczenia graficzne na rysunku planu sg obowigzujacymi jego ustaleniami:
1) granice obszaru obj¢tego planem;

2) linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu;
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3) linie rozgraniczajace tereny o réznych zasadach zagospodarowania (wydzielenia wewnatrz terendow —
oznaczone cyfra w nawiasie prostokatnym: [x]);

4) cyfrowe oznaczenia terenow oraz literowe oznaczenia rodzajow podstawowego i uzupetniajacego
przeznaczenia terenu;

5) linie zabudowy obowigzujace i nieprzekraczalne, wraz z punktami zmiany typu linii;
6) dotyczace ochrony przyrody, dziedzictwa kulturowego i zabytkoéw oraz dobr kultury wspotczesne;:

a) granice obszaroéw iterenow objetych formami ochrony w zakresie potrzeb ochrony przyrody i dobr
kultury:

- KP-P — strefy ochronnej pomnika przyrody,
- KZ-E — otoczenia zabytku,
- KZ-G — elementow rozplanowania sprzed wrzesnia 1939 r.,
b) budynki chronione ustaleniami planu;
7) dotyczace ksztattowania tadu przestrzennego oraz przestrzeni publicznych:
a) elementy kompozycji przestrzennej:
- pierzeje ciagle,
- ustugi w parterach,
- dominanty wysoko$ciowe,
- dominanty przestrzenne — obiekty charakterystyczne,
- rejon lokalizacji tymczasowych obiektéw budowlanych na placu miejskim,
b) obiekty matej architektury:
- ogrodzenia trwale,
- miejsca pamieci narodowej, miejsce upamigtnienia dawnych rogatek wolskich, pomniki,
c) wybrane obiekty przyrodnicze:
- cenne drzewa istniejace (do zachowania),
- drzewa istniejace (do zachowania, z dopuszczeniem przesadzen i wymiany),
- projektowane szpalery drzew (do nasadzen),
8) dotyczace systemow komunikacji (w tym elementy zagospodarowania terenu):

a) powierzchnia przeznaczona wylacznie dla ruchu pieszego wymagajaca specjalnego opracowania
posadzki,

b) tunel,

c) tereny ulic iplacow o szczegdlnych wymogach ksztaltowania nawierzchni, matej architektury
i elementow zagospodarowania;

2. Oznaczenia graficzne oraz parametry zagospodarowania terendw na rysunku planu nie wymienione
w ust. 1 majg charakter informacyjny.

3. Oznaczenia graficzne, o ktorych mowa w pkt. 1, obowigzuja i winny by¢ interpretowane facznie
z wszystkimi ustaleniami niniejszego tekstu planu.
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Rozdzial 2.
Przepisy obszarowe

§ 4. 1. Ustala si¢ podzial obszaru planu na nastgpujace jednostki terenowe:

1) 3 rejony wyodrebnione dla utatwienia postugiwania si¢ planem (pierwszy symbol cyfrowy w 0znaczeniu
terenu):

a) rejon 1 (Al. Solidarnosci-Leszno-Karolkowa-Al. Solidarnosci, wraz z Placem Wolskim),
b) rejon 2 (Al. Solidarno$ci-Wronia-ELucka-Towarowa-Al. Solidarnos$ci),
¢) rejon 3 (Al. Solidarnosci-Towarowa-Prosta-Karolkowa-Al. Solidarno$ci);

2) ciaggly ukfad terenéw ulic publicznych (pierwszy symbol cyfrowy w Oznaczeniu terenu — nr 4)
i wypelniajacych ten uktad bez reszty 16 kwartatow miejskiego zagospodarowania (drugi symbol cyfrowy
W oznaczeniu terenu), wyodrebnionych jako jednostki terenowe o podstawowym znaczeniu dla
ksztattowania urbanistycznej struktury przestrzennej i tadu przestrzennego na obszarze planu;

3) 43 tereny o jednakowych — w obrebie kazdego terenu — rodzajach przeznaczenia (symbol literowy
W oznaczeniu terenu), wypelniajacych bez reszty kwartaty i uktad terenow ulic publicznych, o ktérych
wyzej mowa, a wWyodrebnione jako jednostki terenowe do ktorych odnoszg si¢ przepisy szczegdtowe planu;

4) wewngtrzne wydzielenia terenow o roznych zasadach zagospodarowania oraz wskazane na rysunku planu
strefy ochronne iadresowo wskazane obiekty budowlane — jako zasiggi obowigzywania lokalnych
wymagan szczeg6lnych dla inwestowania i zagospodarowania.

2. Ustala si¢ nastgpujace rodzaje przeznaczenia terenOw oznaczonych na rysunku planu symbolem
literowym:

1) U-Ap — tereny ustug administracji publicznej;
2) U-B(U)/U — tereny zabudowy biurowo-ustugowej lub ustugowej;
3) U-B(U) — tereny zabudowy biurowo-ustugowe;j;
4) U-B/MW(U) — tereny zabudowy biurowo-ustugowej i mieszkaniowo-ustugowej;
5) U-B/U-T — tereny zabudowy biurowo-ustugowej i hotelowej;
6) U-K — tereny ustug kultury;
7) U-O — tereny ustug o$wiaty;
8) U-Pd — teren ustug opieki spotecznej — dom dziecka;
9) MW(U) — tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowej;
10) tereny ulic publicznych:
a) KD-GP — gtownych ruchu przyspieszonego,
b) KD-G — gtownych,
¢) KD-Z — zbiorczych,
d) KD-L — lokalnych,
e) KD-D — dojazdowych;
11) KP(ZP) — tereny komunikacji pieszej z urzadzong zielenig towarzyszaca;
12) KDW - tereny ulic wewngtrznych.

3. Jako tereny inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym wyznacza si¢ wszystkie tereny ulic
publicznych — KD-GP, KD-G, KD-Z, KD-L i KD-D, tereny komunikacji pieszej — KP(ZP), wszystkie tereny
publicznych ustug — U-Ap, U-O i U-Pd oraz teren obiektu zabytkowego — 3.5.a U-K (muzeum).
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§ 5.1. Ustala si¢ ochrong i ksztaltowanie tfadu przestrzennego poprzez:
1) zasady ksztattowania urbanistycznej struktury funkcjonalno-przestrzennej obszaru planu polegajace na:

a) udostepnieniu dla nowego zagospodarowania przestrzennego czgsci terendw ciggu ul. Towarowa-
Okopowa przez poprowadzenie — zgodnie z rysunkiem planu — jezdni dla ruchu tranzytowego w tunelu
na ok. 220-metrowym odcinku pod planowanym Placem Wolskim inowym skrzyzowaniem
Al. Solidarnosci z tym ciaggiem, oraz skierowanie ruchu lokalnego na ul. Okopowa,

b) wyznaczeniu zgodnie z rysunkiem planu cigglego uktadu terenéw ulic publicznych z mozliwie jak
najdoktadniejszym odtworzeniem sieci ulicznej sprzed wrzesnia 1939 roku (w tym nad tunelem ul.
Towarowej, 0 ktorym wyzej mowa), uwzglednieniem wartoSciowych powojennych zmian tej sieci
(przebicie miejskiej arterii Al. Solidarnosci) oraz zwigkszeniem gestosci sieci ulicznej przez przedtuzenie
ul. Przyokopowej i wyznaczenie nowych ulic dojazdowych i wewnetrznych,

c) wykorzystaniu czesci terenu nad tunelem ul. Towarowej dla uformowania — zgodnie z rysunkiem planu —
placu Wolskiego jako przestrzeni publicznej o monumentalnej skali zabudowy obrzeznej, ale
z dominacja funkcji placu, przystosowanego do organizacji imprez masowych — czasowych wystaw,
kiermaszy, pokazow i wystepow artystycznych,

d) wyznaczeniu terenéw komunikacji pieszej z urzadzong zielenig towarzyszaca — 0znaczenie KP(ZP) na
rysunku planu — jako reprezentacyjnych obrzezy ciggu ul. Towarowa-Okopowa, tworzacych wraz
z terenami ulic publicznych i placu Wolskiego uktad przestrzeni publicznych o szczegdlnym znaczeniu
dla ksztattowania tadu przestrzennego,

e) wypetnieniu uktadu przestrzeni publicznych kwartatami miejskiego zagospodarowania stosownie do
warto$ci kulturowej, usytuowania i funkcji istniejacego zagospodarowania terenéw, witasnosci gruntow
oraz trwatosci i stanu technicznego zabudowy, w tym:

- utrzymanie istniejacego przeznaczenia oraz ochrona obszarow i obiektow o istotnych wartosciach
kulturowych,

- utrzymanie przeznaczenia terenéw mieszkaniowych z dopuszczeniem uzupetniania ich o funkcje
ustugowe i odcinki zabudowy obrzeznej, tworzacej pierzeje i ekranujace te tereny od ucigzliwosci ulic,
oraz ochrong tych terendw przed substandardowa zabudowa gospodarcza i garazowa,

- utrzymanie przeznaczenia i ochrona przed podziatem terenow infrastruktury spotecznej (tj. kultury,
administracji publicznej, oswiaty i opieki spoteczne;j),

- przeznaczenie terendw niezagospodarowanych, poprzemystowych oraz zagospodarowanych
prowizorycznie i nieefektywnie pod zwartg zabudowe ustugows, mieszkaniowo-ustugowsg i biurowo-
uslugowa o charakterze $rodmiejskim — tzn. wielofunkcyjng oraz tworzaca wzdhuz linii
rozgraniczajgcych ulic ciagte pierzeje z ustugami w parterach i o ujednoliconej wizualnie wysokosci,

- uzyskanie pozadanej wielofunkcyjnosci terenéw, o ktorej wyzej mowa, poprzez wymog ltaczenia
funkcji, okreslonych w ustaleniach szczegoétowych jako podstawowe przeznaczenie terenu,
W poszczegolnych budynkach lub tez w budynkach o funkcjach odrgbnych, ale zréznicowanych
w ramach jednego przedsiewzigcia inwestycyjnego — ztym, ze wymodg ten nie obowigzuje dla
zabudowy polozonej w glebi kwartalu zabudowy, o ile jest ona usytuowana po za istniejacg zabudowa
pierzejowa o okreslonych w planie funkcjach iz ustugami w parterach lub pozostawia mozliwos¢
takiego whasnie, zgodnego z planem, wielofunkcyjnego zagospodarowania pierzei ulicznych,

2) zasady ksztaltowania pierzei przestrzeni publicznych przez:

a) wyznaczenie obowigzujacych linii zabudowy w liniach rozgraniczajacych ulic na odcinkach istotnych
dla ksztaltowania przestrzeni publicznych i eksponowania cennej zabudowy,

b) uporzadkowanie wysoko$ci zabudowy wzdtuz ulic z wyznaczeniem lokalizacji dominant przestrzennych
na wazniejszych naroznikach i zamknigciach widokowych ulic;

3) zasady ksztaltowania wielkomiejskiej sylwety Warszawy polegajace na:

a) wyznaczeniu lokalizacji dominant wysokosciowych wzdtuz objetego planem odcinka obwodnicy
srodmiejskiej,
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b) dopuszczeniu ustawiania na dachach budynkéw komindéw, masztow telekomunikacyjnych, urzadzen
wentylacyjnych i klimatyzacyjnych oraz innych konstrukcji technicznych 0 wysokosci nie
przekraczajacej 20 m dla dominant i 10 m dla pozostatej zabudowy — ztym, ze tgczna wysoko$é
budynku ztymi konstrukcjami nie moze przekracza¢ wigcej niz o 10% maksymalnej wysokosci
zabudowy dopuszczonej dla danego terenu lub dla odpowiedniej dominanty,

¢) dla budynkéw, ktorych wysokos¢ wraz z konstrukcjami, o ktorych wyzej mowa, jest rowna lub wigksza
niz 100 m, wymagane jest zgloszenie ioznakowanie przeszkod lotniczych zgodnie z przepisami
szczegblnymi;

2. Catly obszar planu zalicza si¢ do obszaru zabudowy $rodmiejskiej, a do zabudowy uzupetniajacej na tym
obszarze maja zastosowanie odpowiednie przepisy o ,Srodmiejskiej zabudowie uzupehniajace;”
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. ws. warunkow, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie.

3. Do czasu realizacji zgodnego z ustaleniami planu przeznaczenia terenow, zagospodarowanie niezgodne
z tymi ustaleniami, a istniejace na obszarze planu w dniu jego uchwalenia lub przesgdzone ostatecznymi w tym
dniu decyzjami administracyjnymi, moze by¢ utrzymywane w zakresie modernizacji infrastruktury technicznej,
remontow zabudowy i jej nadbudowy o jedna kondygnacje, atakze jej przebudowy dla funkcji zgodnych
z ustaleniami dla terenu — pod warunkiem, Zze nieuniemozliwi to zgodnego =z ustaleniami planu
zagospodarowania terendw sasiednich.

§ 6.1. Ustala si¢ nastepujace zasady ochrony i ksztattowania srodowiska:

1) ochron¢ na podstawie przepisow odrebnych oznaczonego na rysunku planu pomnika przyrody, 0 ktorym
mowa W § 7 — w szczegdlnosci zakaz wykonywania w wyznaczonej na rysunku planu strefie ochronnej
15 m od pnia drzewa jakichkolwiek prac ziemnych i budowlanych, mogacych negatywnie wptyna¢ na stan
pomnika przyrody;

2) ochrong zieleni towarzyszacej zabudowie i komunikacji poprzez:

a) zachowanie iochron¢ oznaczonych na rysunku planu cennych drzew, ich szpalerow i grup; od
obowigzku tego mozna odstgpi¢ jedynie w przypadku utraty waloréw przyrodniczo-krajobrazowych,
zagrozen bezpieczenstwa lub w przypadkach koniecznej wycinki, wynikajacej z realizacji ustalen
niniejszego planu,

b) dopuszczenie przesadzania w inne miejsce drzew wskazanych na rysunku planu,

C) zachowanie i uzupetnianie zadrzewien przyulicznych, utrzymanie i ochron¢ zieleni na terenach ustug
o$wiaty oraz zieleni osiedlowej — z odpowiednim zastosowaniem odstgpstw i dopuszczen, o ktorych
mowa w podpunkcie a i b,

d) poprzedzanie prac inwestycyjnych szczegdétowg inwentaryzacjg zieleni ioceng jej waloréw
przyrodniczo-krajobrazowych;

2. Ustala si¢ minimalng powierzchni¢ biologicznie czynng zgodnie z przepisami szczegdétowymi dla
terenow.

3. Ustala si¢ ochrong przed zanieczyszczeniami powietrza, wod i gruntu poprzez:

1) zakaz lokalizowania emitoréw zanieczyszczen powietrza z wyjatkiem takich, ktorych lokalizacja okaze si¢
niezbedna do obstugi funkcji ustalonych na tym terenie;

2) nakaz podiaczania wszystkich nowo realizowanych obiektow do miejskich sieci wodociggowe;j,
kanalizacyjnej i cieptowniczej z wytaczeniem kioskow;

3) obowiazek zapewnienia na terenie kazdej dziatki inwestycyjnej miejsca na pojemniki do selektywnej
zbiorki odpadow, z dopuszczeniem wspodlnych miejsc do selektywnej zbiorki odpadow dla kwartatow
zabudowy.

4. W zakresie ochrony przed hatasem ustala sie:

1) obowiazek traktowania terenow zabudowy mieszkaniowo-ustugowej MW(U) oraz zabudowy biurowe;j
i mieszkaniowej U-B/MW(U) jako ,,terendw w strefie srodmiejskiej miast powyzej 100 000 mieszkancow
ze zwartg zabudowg mieszkaniowg i koncentracjg obiektow administracyjnych, handlowych i ustugowych”
W rozumieniu przepisoéw Prawa Ochrony Srodowiska — z odpowiednim, dopuszczonym ta norma poziomem
hatasu;
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2) obowiazek traktowania terenow ustug oswiaty i opieki spotecznej U-O i U-Pd, jako ,terenow zabudowy
zwigzanej ze staltym badz wielogodzinnym przebywaniem dzieci i mtodziezy” oraz ,terendw doméw
opieki” w rozumieniu przepiséw Prawa Ochrony Srodowiska — z odpowiednim, dopuszczonym tg norma
poziomem hatasu;

3) obowigzek wyposazenia w techniczne zabezpieczenia akustyczne, zapewniajace  osiggnigcie
W pomieszczeniach warunkow akustycznych zgodnych z Polska Normg, projektowanych budynkéw
w pierzei ul. Okopowej, Towarowej, Prostej, Al. Solidarnosci oraz ul. Leszno ma odcinku od ul.
Karolkowej do ul. Okopowej.

§ 7. Na obszarze planu znajduje si¢ przyrodniczy obiekt chroniony: pomnik przyrody — dab wegierski,
,Dab doktora J. Korczaka” nr rej. 451, znajdujacy si¢ dawniej na terenie Domu Dziecka przy ul. Jaktorowskiej,
wskazany na rysunku planu na terenie 3.2.d U-B/MW(U).

§ 8. W zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow:

1. Wyznacza si¢ strefe ochrony konserwatorskiej otoczenia zabytku KZ-E, obejmujaca otuling Elektrowni
Tramwai Warszawskich — w granicach oznaczonych na rysunku planu, w ktérej nakazuje si¢ ochrong
ekspozycji zabytkowego zespotu d. Elektrowni Tramwai Warszawskich od strony ul. Towarowej poprzez:

1) zakaz lokalizacji zabudowy — za wyjatkiem zabudowy tymczasowej, obstugujacej przeznaczenie
uzupekniajace dopuszczone dla terenu 3.5.c;

2) nakaz stosowania zieleni niskiej;
3) zakaz umieszczania nosnikoéw reklamowych.

2. Wyznacza si¢ strefe ochrony konserwatorskiej elementow rozplanowania sprzed wrzesnia 1939 r. KZ-G,
obejmujaca obszar w historycznych granicach Okopoéw Lubomirskiego — w granicach oznaczonych na rysunku
planu, w ktorej ustala sie:

1) ochron¢ dawnego rozplanowania ulic 1iplacow, zprzywroceniem zasady ksztaltowania struktury
przestrzennej kwartatléw zwartej zabudowy;

2) zachowanie przebiegu ulic na odcinkach zgodnych z ich przebiegiem sprzed wrzesnia 1939 roku, w tym
przebiegu ulic: Leszno, Chtodnej, Grzybowskiej, Przyokopowej i Wolskiej.

3. Nakazuje si¢ zachowanie budynkéw wpisanych do ewidencji Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow:
1) ul. Grzybowska 77 — fabryka, drukarnia Prasy Wojskowej (ob. Wyd. Bellona);
2) ul. Wronia 47-45A — kamienice pracownicze Browaru Haberbuscha;
3) ul. Grzybowska 88 — budynek laboratorium chemiczno-farmaceutycznego "Asmidar”;
4) ul. Grzybowska 90A-Przyokopowa 52 — kamienica narozna;
5) ul. Hrubieszowska 7 — kamienica Pracownikéw Pocztowych;
6) ul. Hrubieszowska 9 — Wytwornia Lancuchow Rolkowych S. Kubiaka;
7) ul. Jaktorowska 6 — Dom Sierot (ob. Panstwowy Dom Dziecka Nr 2 im. dr Korczaka).

4. Nakazuje si¢ zachowanie wskazanych w przepisach szczegétowych budynkéw, wpisanych do Gminnej
Ewidencji Zabytkow, stanowiacych nieliczne, wartosciowe swiadectwo historycznych form zagospodarowania
obszaru objetego planem:

1) ul. Ogrodowa 56 — kamienica;

2) ul. Wronia 57/57A — kamienice;
3) ul. Ogrodowa 65 — kamienica;

4) ul. Ogrodowa 67 — kamienica;

5) ul. Wronia 35/37 — kamienice;

6) ul. Hrubieszowska 4 — kamienica;

7) ul. Hrubieszowska 6 — kamienica;
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8) ul. Karolkowa 56A — Dom Nauczyciela;

9) ul. Karolkowa 56 — szkota;

10) ul.
11) ul.
12) ul.
13) ul.
14) ul.
15) ul.
16) ul.
17) ul.
18) ul.
19) ul.
20) ul.

Grzybowska 90 — kamienica;
Grzybowska 73 — kamienica;
Grzybowska 71 — dom;
Leszno 7 — kamienica;
Leszno 11 — kamienica;
Okopowa 7 — dom;
Okopowa 7A — przedszkole;
Wronia — 43 dom;

Wronia — 45 dom blizniaczy;
Wronia — 33 dom;

Wronia — 33 dom.

5. Dopuszcza si¢ modernizacj¢ wyposazenia technicznego i rozbudowe obiektow wymienionych w ust. 3
i 4 — bez znicksztalcania ich elewacji frontowej (w szczegdlnosci — bez stosowania zewnetrznych oktadzin)
i charakterystycznych detali architektonicznych (w tym balustrad), oraz ich nadbudoweg nie wigcej niz o jedna
kondygnacje — z wyraznym wyroznieniem nowej cze$ci srodkami architektonicznymi (w tym materiatami
budowlanymi).

6. Dopuszcza si¢ technicznie i ekonomicznie uzasadniong rozbiorke obiektow wymienionych w ust. 3i 4
w celu ich odtworzenia lub odtworzenia wraz z modernizacjag wyposazenia technicznego i rozbudows lub
nadbudowa na zasadach okre$lonych w ust. 5 — pod warunkiem:

1) przekazania

Wojewodzkiemu Konserwatorowi Zabytkow wykonanej wczedniej inwentaryzacji

i dokumentacji fotograficznej oraz odpowiedniej dokumentacji zabytku;

2) zachowania wszystkich charakterystycznych cech i detali architektonicznych elewacji frontowej obiektu
odtwarzanego w zabudowie zwartej lub co najmniej elewacji frontowej i tylnej obiektu wolnostojacego —
wtym wysokos$ci i szeroko$ci, przejazdow bramowych, podziatéw i proporcji otwordéw, balkonow,
gzymsow, wykuszy, ryzalitow i pilastrow, oryginalnych elementéw zeliwnych oraz rodzaju i koloru

sciennych materialéw wykonczeniowych.

7. Nakazuje si¢ zachowanie oznaczonych na rysunku planu pomnikéw i miejsc pamigci narodowej, przy

czym:

1) dopuszcza si¢ zmiane lokalizacji i formy obiektéw upamigtniajacych, o ile wynikaé to bedzie ze zgodnej

z ustaleniami

planu zmiany otoczenia

| warunkow ekspozycji tych obiektow, pod warunkiem

nie pogorszenia ich ekspozycji i czytelnosci przekazu historycznego;

2) zakazuje si¢ umieszczania no$nikow reklamowych w odlegtosci mniejszej niz 20 metrow od pomnikoéw
i miejsc pamieci narodowe;.

§ 9. 1. Podlegaja ochronie na mocy przepiséw odrebnych:

1) obszar wpisany do rejestru Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, ktdrego granice oznaczono na
rysunku planu symbolem KZ-RZ/3: Przyokopowa 28 Elektrownia Tramwai Warszawskich; Rejestr WKZ,
20 2001-09-10;

2) obiekt wpisany do rejestru Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow: Chtodna uktad przestrzenny ulicy

Chtodnej; Rejestr WKZ, 51 1965-07-01.

2. Wymagania ochronne dla obszaréw i obiektow wpisanych do rejestru zabytkow okreslaja przepisy

odrebne oraz odpowiednie wpisy w rejestrze.
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§ 10. W zakresie zagospodarowania przestrzeni publicznych:
1. Na obszarze objetym planem przestrzeniami publicznymi sa:

1) teren komunikacji pieszej z zielenig urzadzona placu miejskiego o ksztalcie zblizonym do przedwojenne;j
formy placu Wolskiego, oznaczony na rysunku planu symbolem 1.1.a KP(ZP);

2) tereny komunikacji pieszej z urzadzong zielenig towarzyszaca oznaczone symbolami KP(ZP);
3) tereny znajdujace si¢ w liniach rozgraniczajacych ulic publicznych.
2. Ustala si¢ nastgpujace zasady zagospodarowania przestrzeni publicznych wymienionych w ust. 1:

1) dopuszczenie lokalizacji — w sposob nie kolidujacy z komunikacyjng funkcjg przestrzeni publicznych
(w tym — komunikacjg pieszg irowerowa), nie ograniczajacy widocznosci na skrzyzowaniach i nie
utrudniajacy percepcji znakow i sygnalizatoréw drogowych:

a) obiektow zwigzanych z tymczasowym zagospodarowaniem terenow,
b) obiektow matej architektury i tymczasowych obiektow budowlanych (w tym kioskow ulicznych),

C) niezbgdnych dla obstugi podstawowej funkcji terenu urzadzen naziemnej infrastruktury technicznej
nie bedacych odrebnymi budynkami (w szczegdlnosci urzadzen wentylacyjnych tunelu drogowego),

d) ogrodzen trwatych — z zastrzezeniem przepisow § 14,
e) no$nikow reklamowych — z zastrzezeniem przepisow § 15;
2) zakaz lokalizacji miejsc parkingowych na wszystkich terenach KP(ZP);

3) dopuszczenie sezonowej lokalizacji ogrodkow kawiarnianych iich ogrodzen w sposob nie kolidujacy
z komunikacyjng funkcjg i sposobem trwatego zagospodarowania przestrzeni publicznych;

4) nakaz uzupelnienia szpalerow drzew oraz ujednolicenia form i materialtdow matej architektury
z wprowadzeniem cech charakterystycznych wzdhuz konserwatorskiej osi zatozenia wieloprzestrzennego na
terenach ul. Chtodnej i Wolskiej;

5) nakaz realizacji ciaggdéw rowerowych w pasach ulic. Towarowej, Okopowej Zachodniej oraz
Al. Solidarno$ci — zgodnie z rysunkiem planu.

3. Nakazuje si¢ przystosowanie przestrzeni publicznych do potrzeb 0séb niepetnosprawnych poprzez:

1) dopuszczenie zajecia — za zgodg zarzadcy drogi — fragmentu terenu ulicy niezbednego do lokalizowania
wejs¢, ramp, podjazdéw, wind zewnetrznych do budynkéw ido lokali ustlugowych w budynkach
sytuowanych w linii rozgraniczajacej ulicy, gdy niejest to mozliwe do zrealizowania na dzialce
budowlanej;

2) obnizenie do poziomu jezdni krawgznika przy przejsciach dla pieszych na szerokosci co najmniej 1,5 m,
W sposdb umozliwiajacy zjazd i wjazd osobie poruszajacej si¢ na wozku;

3) wprowadzenie w jezdni nawierzchni antyposlizgowej w rejonach przej$é dla pieszych;

4) wprowadzenie pasa nawierzchni 0 wyrdzniajacej sie fakturze, wyczuwalnej dla osob z dysfunkcjg wzroku,
na chodnikach przed krawgznikami opuszczonymi do poziomu jezdni;

5) wyposazenie przejs¢ dla pieszych z sygnalizacjg $wietlng w sygnalizacje dzwigkowa;

6) przystosowanie obiektow matej architektury — wtym wiat przystankéw komunikacji publicznej — do
potrzeb o0sob niepetnosprawnych;

7) lokalizowanie obiektéw matej architektury w sposob nie kolidujgcy z ruchem pieszym i umozliwiajacy
przejazd wozkow inwalidzkich;

8) stosowanie obnizonych kraweznikoéw jezdni i parkingéw przy miejscach parkingowych wskazanych dla
0s0b niepetosprawnych.
4. Nakazuje si¢ objecie spdjnymi projektami zagospodarowania:

1) przestrzeni publicznych oznaczonych na rysunku planu jako ,tereny ulic iplacéw o szczegdlnych
wymogach ksztatltowania nawierzchni, matej architektury i elementéw zagospodarowania”, w tym projektu
zagospodarowania Placu Wolskiego obejmujacego teren 1.1.a KP(ZP) wraz z otaczajacymi terenami ulic
4.4,4514.7,
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2) terenu Muzeum Powstania Warszawskiego i terenu komunikacji pieszej z zielenig urzadzong stanowiacego
jego przedpole, tzn. terenow 3.5.a U-K i 3.5.c KP(ZP).

§ 11. Ustala si¢ nastgpujace zasady sytuowania zabudowy w stosunku do wyznaczonych na rysunku planu
obowigzujacych linii zabudowy, pierzei ciggtych i symboli lokalizacji dominant:

1) nakaz wyznaczania elewacji frontowych projektowanych obiektow budowlanych w obowiazujacych liniach
zabudowy na dtugosci co najmniej % tych linii — od pierwszej kondygnacji naziemnej do minimalnej
wysokos$ci zabudowy danego terenu;

2) na dopuszczonych w pkt. 1 odcinkach przerwania ciggltosci zabudowy, nie przekraczajacych tacznie
Y4 dlugo$ci obowiazujacej linii zabudowy danego terenu — nakaz zaznaczenia przebiegu tej linii za pomoca
ogrodzen i obiektow matej architektury;

3) nakaz wyrdznienia $rodkami architektonicznymi minimalnej wysokos$ci zabudowy terenu w pierzejach ulic
przez zastosowanie na tej wysoko$ci gzymsow 1 zro6znicowania materiatow lub podziatow $cian powyzej
i ponizej tej wysokosci, z dopuszczeniem wycofania w glab terenu, poza obowigzujace linie zabudowy,
frontowych §cian projektowanych obiektow budowlanych na wysokosci parteréw (w tym w formie
podcieni) oraz kondygnacji wyzszych niz minimalna wysokos$¢ zabudowy na danym terenie;

4) nakaz wycofania frontowych $cian projektowanych dominant wysoko$ciowych powyzej minimalnej
wysoko$¢ zabudowy na danym terenie — na odleglo$¢ nie mniejszg niz 6 metréw w glab terenu, poza
obowigzujace linie zabudowy;

5) wymog sytuowania zabudowy wzdluz wyznaczonych pierzei ciaglych ,,w ostrej granicy dziatki”
w stosunku do sgsiedniej zabudowy sytuowanej wzdhuz tych pierzei, oraz dopuszczenie takiego sytuowania
budynkéw wzdtuz pozostatych obowigzujacych i nieprzekraczalnych linii zabudowy, a takze budynkow
odtwarzanych (o ile byly one tak usytuowane) i nowych budynkow sasiadujacych z zabudowa usytuowang
,»W ostrej granicy dziatki”;

6) nakaz sytuowania zabudowy w glebi kwartatow w sposdéb umozliwiajacy tworzenie pierzei ulicznych
zgodnie z zasadami okreslonymi w pkt. 1-5 (tzn. wzdtuz obowiazujacych linii zabudowy i pierzei cigglych)
przez odpowiednie wycofanie i — w razie potrzeby — sytuowanie tej zabudowy w ,,ostrej granicy dziatki”
w stosunku do zabudowy frontoweyj;

7) nakaz lokalizacji dominant w taki sposob, aby ich symbol na rysunku planu miescit si¢ w catosci w obrysie
rzutu poziomego projektowanej dominanty.

§ 12. Na okres od uzyskania pozwolenia budowlanego do zakonczenie inwestycji, dopuszcza si¢ na catym
obszarze planu tymczasowe zagospodarowanie terenow dla urzadzenia placu i zaplecza budowy na dzialce
inwestycyjnej oraz na dziatkach sgsiednich lub ich czesciach — w sposéb nie kolidujacy z warunkami ochrony
dobr kultury i srodowiska.

§ 13. Ustala si¢ nastgpujace warunki stosowania obiektow matej architektury i tymczasowych obiektow
budowlanych w zagospodarowaniu terenéw — z zastrzezeniem przepisow § 8 ust. 1:

1) dopuszczenie stosowania:
a) obiektow matej architektury,

b) powlok  pneumatycznych, barakowozoéw iobiektow kontenerowych —  wylacznie w celu
zagospodarowania placu budowy,

C) przekry¢ namiotowych i urzadzen rozrywkowych — wylacznie w celu czasowej organizacji wystaw lub
rozrywki masowej na okres nie przekraczajacy 30 dni,

d) pawilonow wystawowych — wylacznie w celu organizacji czasowych wystaw na terenach obiektow
kultury — U-K i komunikacji pieszej — KP(ZP), na okres nie dluzszy niz 90 dni,

e) kioskow ulicznych — wylacznie jako elementow zagospodarowania przestrzeni publicznych,
Z nastgpujgcymi ograniczeniami, ktore musza by¢ spetnione tacznie:

- nie wigcej niz jeden obiekt w odlegtosci nie wigkszej niz 25 m od wyznaczonego na jezdni przejscia
dla pieszych lub schodoéw przejscia bezkolizyjnego,

- nie wi¢cej niz jeden obiekt w odlegtosci nie wickszej niz 25 m od przystanku komunikacji zbiorowej,

- z zachowaniem odleglo$ci nie mniejszej niz 100 m w linii prostej od najblizszego kiosku ulicznego,
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2) nakaz ujednolicenia form obiektéw, polegajacego na dopuszczeniu tylko jednego typu obiektu (w tym jego
wymiarow poziomych i pionowych, rodzaju konstrukcji, materiatow konstrukcyjnych i wykonczeniowych
oraz kolorystyki) dla kazdego obiektu pelniacego te same funkcje w obrebie:

a) poszczegodlnych grup terendéw, dla ktérych wymagane jest objecie wspdlnymi planami zagospodarowania
— zgodnie z przepisami § 10 ust. 4,

b) poszczegdlnych placow budowy,

C) poszczegdlnych — wskazanych na rysunku planu — ,ulic iplacéw o szczegblnych wymogach
ksztattowania nawierzchni, matej architektury i elementéw zagospodarowania”,

d) terenow kazdej z pozostatych ulic — w granicach objetych ich urzedowa nazwa,
e) kazdego z pozostalych terenow wyznaczonych na rysunku planu;

3) zakaz lokalizacji kioskow ulicznych, przeszklonych na powierzchni mniejszej niz 40% w stosunku do
powierzchni wszystkich §cian io0 wiecej niz jednej $cianie nie przeszklonej, oraz zwrdconych S$ciang
pozbawiona przeszklenia w strong jezdni lub gtownego na terenie lokalizacji ciggu pieszego.

§ 14. Ustala si¢ nastgpujace zasady stosowania ogrodzen:

1) zakaz realizacji ogrodzen terenow biurowo-ustugowych iustugowych U-B(U), UB(U)/U, zabudowy
biurowej na terenach U-B/MW)(U) oraz w liniach rozgraniczajacych ulic Towarowej, Okopowej Zachodniej
i Wschodniej, Prostej, Grzybowskiej i Al. Solidarnosci z wytaczeniem przypadkow opisanych w pkt 2 i 3;

2) dopuszczenie wydzielen terenéw placow i komunikacji pieszej KP(ZP) przy pomocy niskich murkéw,
stopni, matej architektury o maksymalnej wysokosci do 60 cm od poziomu terenu, wykonanych
z materiatdow kolorystycznie nawigzujacych do otaczajacej zabudowy (kamien naturalny lub sztuczny,
szklo, drewno, stal szlachetna);

3) dopuszczenie realizacji ogrodzen terenow zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;j:

a) wzdhuz linii rozgraniczajacych terenéw ustalonych w planie, z dopuszczeniem ich lokalnego wycofania
w glagb terenu dziatki budowlanej w razie konieczno$ci ominigcia istniejacych przeszkdd (drzew,
urzadzen infrastruktury technicznej itp.) oraz w miejscach sytuowania bram wjazdowych,

b) z tradycyjnych materiatbw wykonczeniowych, takich jak: kamien, cegta, odlewy zeliwne, stal
szlachetna,

c) 0 maksymalnej wysokosci 180 cm,
d) azurowych co najmniej w 70%, przy czym narozniki na odcinku do 2 m moga by¢ petne,
e) z cokotem o wysokosci ok. 30 cm.

§ 15. Ustala si¢ nastepujace zasady rozmieszczenia reklam i nosnikow reklamowych — nie stanowigcych
integralnej czgsci budowli objetej zatwierdzonym projektem budowlanym:

1) dopuszczenie no$nikéw reklamowych o powierzchni reklamowej do 3 m? z jednej strony;

2) dopuszczenie reklam $wietlnych lub pod$wietlanych oraz stupéw ogloszeniowych o wysokosci
nie wigkszej niz 3 metry i $rednicy nie wigkszej niz 1,2 metra;

3) dopuszczenie sytuowania reklam w odlegtosci od innych elementow zagospodarowania nie mniejszej niz:
a) 20 m od wolnostojgcych znakéw drogowych i znakéw MSI,

b) 20 m od innych no$nikow, tablic i stupéw ogloszeniowych (odlegtosci wzajemne — w zespole — moga
by¢ mniejsze o 50% w przypadku zorganizowanych grup w zespotach o jednakowej wielkosci i formie),

C) 2,5 m od krawedzi jezdni (odlegtos¢ minimalna za zezwoleniem zarzadzajacego pasem drogowym),

d) 20 m od skrzyzowania ulic (obszar wyznaczony wielobokiem ktorego boki oddalone sa rownolegle do
krawedzi jezdni o wskazang odlegtosc),

e) dla nosnika 6 m, adla stlupa ogloszeniowego 2,5 m od drzewa (odlegto$¢ mierzona od pnia na
wys.1,3m);
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4) zakaz sytuowania reklam:
a) w pasie dzielagcym jezdnie,
b) w sposob przestaniajacy inne wartosciowe elementy krajobrazu, urbanistyki lub architektury,
¢) na terenach KP(ZP) — za wyjatkiem stlupow ogloszeniowych,
d) w szpalerach drzew,
e) w sposOb powodujacy pogarszanie warunkow wegetacyjnych drzew lub przycinanie gatezi,
f) w sposob ograniczajacy widocznos¢ z kamer wizyjnych systemu monitoringu,
g) na budynkach objetych ochrong konserwatorskg lub wskazanych do ochrony w niniejszym planie,

h) w poblizu obiektéw objetych ochrong konserwatorska lub wskazanych do ochrony w niniejszym planie
w taki sposob, aby zastanialy obiekt — z wyjatkiem reklam nawigzujacych do historycznych form,
rozmiardow i kolorystyki no$nikdéw, a rownoczes$nie zachowujacych historyczne nazewnictwo — réwniez
w przypadku adaptacji budynku do nowej funkcji;

5) nakaz ujednolicenia orientacji, wysokos$ci zawieszenia i formatu no$nikéw reklamowych:

a) ptaszczyzny ekspozycyjne reklam powinny nawigzywac kierunkiem usytuowania do ptaszczyzn fasad
zabudowy, osi jezdni lub innych istotnych elementow zagospodarowania otoczenia (np. plaszczyzny
ogrodzen),

b) w obrebie ciggu komunikacyjnego, na obszarze podobnie zagospodarowanym formaty reklam winny by¢
jednakowe, zawieszone na jednej wysokosci, jednakowo ukierunkowane i mozliwie w jednakowych
odlegtosciach;

6) dopuszczenie reklam na przystankach komunikacji miejskiej z nastepujacymi warunkami:

a) dopuszcza si¢ umieszczanie reklam na wiatach przystankow komunikacji miejskiej pod warunkiem, ze
na kazdej wiacie maksymalnie umieszczone bgda dwa dwustronne pola reklamowe o powierzchni
nie wickszej niz 2,2 m® kazde, przy czym taczna powierzchnia reklam nie powinna przekracza¢ 50%
powierzchni catkowitej $cian,

b) wyklucza si¢ umieszczania reklam na attyce wiaty lub jej dachu;
7) dopuszczenie reklam na kioskach z nastepujagcymi warunkami:

a) dopuszcza sie umieszczanie maksymalnie dwoch pol reklamowych o tacznej powierzchni 8,0 m? i
nie przekraczajacej 20 % powierzchni wszystkich $cian obiektu,

b) nie dopuszcza si¢ reklam wystajgcych poza obrys $ciany o wigcej niz 15 cm,
C) nie dopuszcza si¢ umieszczania reklam na attyce kiosku lub jego dachu;

8) zakaz umieszczania reklam i no$nikéw reklamowych na innych obiektach i elementach budowlanych, tj.
na:

a) balustradach balkonow i tarasow,

b) barierkach oddzielajacych jezdnie i przystanki,

¢) budowlach o funkcji barier dzwigkochtonnych,

d) latarniach ulicznych,

e) ogrodzeniach terenow KP(ZP),

f) ogrodzeniach w sposob, ktory przestaniatby widok przez czesci azurowe,

g) urzadzeniach naziemnych infrastruktury technicznej,

h) markizach (za wyjatkiem informacji o prowadzonej dziatalno$ci i znakow firmowych);

9) nakaz takiego rozmieszczania przy wejsciach do budynkéw szyldow, szyldow reklamowych i tabliczek
informacyjnych o powierzchni nie wickszej niz 1,5 m% by ich zewnetrzne krawedzie byty oddalone od
krawedzi tabliczek adresowych o co najmniej 0,5 m;
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10) nakaz uporzadkowania kompozycyjnego:

a) kompozycja, wielkos¢, kolorystyka i grafika szyldow umieszczanych na elewacjach budynkow musi by¢
indywidualnie dostosowana do kompozycji architektonicznej, charakteru budynku, przekroju ulicy oraz
pozostawac w funkcjonalnym zwigzku z uzytkowaniem budynku,

b) szyldy musza by¢ umieszczane wytacznie w pasie wyodrgbnionego cokotu, a jezeli brak tego pasa lub
jest nizszy niz kondygnacja parteru — w obrebie kondygnacji parteru.

§ 16.1. W planie nie okresla si¢ obszarow scalania i podziatu nieruchomosci.

2. Ustala si¢ nastepujace zasady scalania ipodzialu nieruchomosci na wniosek wlascicieli lub
uzytkownikow wieczystych dziatek obejmujacych wigcej niz 50% powierzchni gruntow objetych scaleniem:

1) z zastrzezeniem pkt 21 3, dziatki budowlane powstate w wyniku scalania i podziatu nie mogg mieé
powierzchni mniejszej niz 500 m?;

2) dopuszcza si¢ scalanie i podziat dzialek mniejszych niz okreSlone w pkt. 1 dla urzadzen infrastruktury
technicznej lub komunikacji oraz dziatek juz zabudowanych, o ile zabudowa przeznaczona jest do
zachowania;

3) o ile ustalenia szczegdtowe dla terendow nie stanowig inaczej, dziatki budowlane wskazane pod dominanty
wysoko$ciowe nie moga mie¢ powierzchni mniejszej niz 1500 m?;

4) granice dziatek powstatych w wyniku scalania i podziatu nalezy prowadzi¢ rownolegle lub prostopadle do
wyznaczonych w planie linii rozgraniczajacych ulic z dopuszczalnym odchyleniem nie wigkszym niz
15 stopni, o0 ile wigksze odchylenie nie bedzie wymuszone nieregularnosciag granic dziatek sgsiednich lub
wyznaczonych w planie linii rozgraniczajacych;

5) dziatki budowlane powstate w wyniku scalania i podziatu muszg mie¢ szeroko$¢ frontu nie mniejszg niz
20 m.

3. Dla wszystkich terenow ustala si¢, ze sposob scalania ipodziatu dzialek nie moze utrudniaé
zagospodarowania dzialek sgsiednich w sposob zgodny z przepisami oraz ich przeznaczeniem i warunkami
zagospodarowania ustalonymi w planie oraz zapewnienia dla kazdej dziatki dost¢pu do drogi publiczne;j.

§ 17.1. Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji okreslaja:
1) wyznaczone na rysunku planu:

a) linie rozgraniczajace terenow ulic wraz ze skrzyzowaniami,

b) klasyfikacja techniczna drog;
2) oraz orientacyjnie wskazane:

a) geometria skrzyzowan zapewniajacych powigzania ukladu obstugujacego z podstawowym uktadem
drogowym,

b) geometria drogowego uktadu obstugujacego,

C) rozmieszczenie urzadzen komunikacji zbiorowej w liniach rozgraniczajacych ulic,
d) usytuowanie $ciezek rowerowych w liniach rozgraniczajacych ulic,

e) usytuowanie urzadzen dla ruchu pieszego;

2. Szczegdlowe warunki zagospodarowania terenow ulic publicznych oznaczonych symbolami KD
okreslaja przepisy § 63.

3. Dla zaspokojenia potrzeb parkingowych na terenach, ktore nie zostaly zgodnie z ustaleniami
§ 4 ust. 3 przeznaczone dla realizacji inwestycji celu publicznego, wyznacza si¢ nastepujace wskazniki
parkingowe:

1) dla zabudowy mieszkaniowej na catym obszarze planu — 1 miejsce parkingowe na 60 m* powierzchni
uzytkowej mieszkan, jednak nie mniej niz 1 miejsce na 1 mieszkanie;
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2) na terenach potozonych w rejonie 2:
a) dla biur i urzedéw — max. 10 miejsc / 1000 m? p. uz.,
b) dla handlu i ustug — max. 15 miejsc / 1000 m?p. uz;
3) na pozostatych terenach:
a) dla biur i urzedéw — 10-14 miejsc / 1000 m?p. uz.,
b) dla handlu i ustug — 15-20 miejsc / 1000 m?p. uz.;

4. Nakazuje si¢ realizacj¢ miejsc parkingowych dla zabudowy nowej irozbudowywanej na dziatkach
inwestycyjnych tej zabudowy oraz dopuszcza si¢ zastepowanie istniejagcych parkingdéw naziemnych
i uzupekianie — w granicach wskaznikow okreslonych w ust. 3 — brakujacych miejsc parkingowych zabudowy
istniejacej w formie wielopoziomowych garazy podziemnych i nadziemnych, pod warunkiem zachowania
okreslonych w planie wymogow wielofunkcyjnosci terenéw i zapewnienia ustugowych parterow pierzei
ulicznych.

5. Dla istniejacych blokéw zabudowy mieszkaniowej dopuszcza si¢ realizacj¢ miejsc parkingowych,
brakujagcych do osiagniccia wymienionych w ust. 3 wskaznikow, w formie parkingéw podziemnych pod
nalezacymi do nich terenami osiedlowymi.

6. Dla przeznaczonych do zachowania, budynkéw w kwartatach zabudowy zwartej dopuszcza si¢ realizacje
miejsc  parkingowych, brakujacych do osiagnigcia wymienionych w ust. 3 wskaznikow, w formie
odpowiedniego powigkszenia — za zgoda inwestora — liczby miejsc parkingowych w zabudowie nowej w tym
samym kwartale zabudowy.

7. Dopuszcza si¢ wyznaczanie miejsc parkingowych w pasie ulic lokalnych (KDL) i dojazdowych (KDD),
ktorych szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych jest nie mniejsza niz 12 m.

8. Jezeli w wyniku inwestycji ulegajg likwidacji ogdlnodostepne miejsca parkingowe, inwestor jest
obowigzany do ich odtworzenia — w tej samej ilosci iz zachowaniem ich ogoélnodostepnego charakteru —
w odlegtosci nie wigkszej niz 300 m od miejsc likwidowanych.

9. W zakresie komunikacji zbiorowej caly obszar planu ma by¢ obstugiwany komunikacja autobusowa
i tramwajowa, a jego cze$¢ potudniowa takze przez lini¢ metra wzdhuz ul. Proste;j.

10. Za wyjatkiem rejonu skrzyzowania ul. Towarowej i Prostej, gdzie podziemne przejscia dla pieszych
zwigzane s3 z obsluga doj$¢ do stacji metra, nakazuje si¢ prowadzenie wszystkich przejs¢ dla pieszych na
terenach publicznych w poziomie terenu, przy czym przejscia przez ulice dojazdowe, lokalne i zbiorcze musza
by¢ wyznaczane przy wszystkich skrzyzowaniach, a odlegtosci migdzy oznakowanymi przejsciami przez
jezdnie ulic gtéwnych i obwodnicy srodmiejskiej nie moga przekracza¢ 300 metrow.

11. W nieprzekraczalnych ramach linii rozgraniczajacych ulicy Towarowej — ktéore wyznaczono po
potudniowej stronie obowigzujacego tunelowego odcinka dla tranzytowych jezdni tej ulicy — dopuszcza sig
zarowno wskazane informacyjnie na rysunku planu przedtuzenie tunelu jezdniami w wykopie i bezkolizyjne
ich wyprowadzenie rampami poza skrzyzowaniem z ulica Chlodna, jak i inne warianty rozwigzan drogowych,
ktorych analiza i ostateczne przesadzenie powinno nastapi¢ w oparciu 0 szczegotowe analizy techniczno-
ekonomiczne w fazie projektowania inwestycji.

12. Dopuszcza si¢ rozbudowe minimalnej, wyznaczonej na rysunku planu sieci $ciezek rowerowych przez
dwustronne prowadzenie tras ruchu rowerowego wzdtuz ulic klasy ,,zbiorczej” (oznaczenie KD-Z) i wyzszych
(KD-G i KD-GP).

13. Okreslone w ustaleniach szczegotowych planu zasady komunikacyjnej obstugi terenéw nie wykluczaja
innych zjazdéw i wjazdow niezbednych ze wzgledow przeciwpozarowych.

§ 18.1. Ustala si¢ nastgpujagce zasady modernizacji, rozbudowy i budowy infrastruktury technicznej,
obejmujgcej sieci przesylowe (przewody, rurociggi) oraz urzadzenia wodociggowe, kanalizacyjne,
cieptownicze, elektroenergetyczne, gazowe i telekomunikacyjne:

1) zachowanie i uzytkowanie istniejacych sieci przesytowych i urzadzen z dopuszczeniem ich remontow lub
przebudowy i rozbudowy stosownie do potrzeb zagospodarowania terenéw objetych planem;
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2) lokalizowanie projektowanych sieci przesytowych i urzadzen w liniach rozgraniczajgcych ulic publicznych,
aw przypadku braku takiej mozliwo$ci — W liniach rozgraniczajacych ulic wewnetrznych lub (i) na
pozostatych terenach, w miejscach dostepnych dla wlasciwych stuzb eksploatacyjnych i z uwzglednieniem
przepisow odrgbnych;

3) przebudowa sieci przesytlowych kolidujacych z planowanym zagospodarowaniem (w szczeg6lnosci
z budowg tunelu drogowego w ciagu ulic Towarowa-Okopowa), z uwzglednieniem przepiséw odrgbnych;

4) dopuszczenie budowy zbiorczych kanatéw technologicznych wraz z urzadzeniami eksploatacyjnymi dla
umieszczenia sieci przesytowych (za wyjatkiem sieci kanalizacyjnej);

5) dopuszczenie zasilania w ciepto ienergi¢ elektryczng z odnawialnych zrédet energii oraz urzadzen
kogeneracji lokalnej, z uwzglgdnieniem przepisow odrebnych i pod warunkiem, ze urzadzenia te i zrodia
lokowane beda zgodnie z ustaleniami planu i w sposob nie ingerujacy w pierzeje przestrzeni publicznych.

2. Ustala si¢ nastgpujgce wymagania szczegolne dla systemow infrastruktury techniczne;j:

1) zaopatrzenie w wodg z miejskiej sieci wodociagowej — wedtug przepisow odrgbnych, z dopuszczeniem
budowy uje¢ wod podziemnych wytacznie na potrzeby ogdlnodostepnych punktow czerpalnych;

2) odprowadzanie $ciekow do miejskiej sieci kanalizacyjnej, z uwzglednieniem przepiséw odrebnych;

3) odprowadzanie wod opadowych i roztopowych do ziemi w granicach wiasnej dziatki lub — je$li jest to
niemozliwe — do zbiornikéw retencyjnych, atylko w ostateczno$ci do miejskiej sieci kanalizacyjnej,
z uwzglednieniem przepisow odrgbnych i na warunkach uzgodnionych z zarzadca sieci;

4) zaopatrzenie w gaz z sieci gazowej, z uwzglednieniem przepiséw odrebnych;

5) zaopatrzenie w ciepto z sieci cieptowniczej lub — jesli jest to niemozliwe lub nieuzasadnione technicznie
i ekonomicznie — zurzadzen korzystajacych zsieci gazowej atylko w ostatecznosci z Sieci
elektroenergetycznej;

6) zaopatrzenie w energi¢ elektryczng:

a) z sieci elektroenergetycznej, z uwzglednieniem przepisow odrebnych i dopuszczeniem realizacji nowych
linii jako kablowych oraz nowych stacji transformatorowych jako wbudowanych w projektowang
zabudowe (podziemnych lub w uzasadnionych wypadkach — wnetrzowych wolnostojacych),

b) budowa nowej stacji elektroenergetycznej o roboczej nazwie RPZ 110/15 kV ,,Czyste” usytuowanej na
terenie 3.1.a[1], u zbiegu ul. Wolskiej i Towarowej;

7) dostep do sieci telefonicznej poprzez sie¢ kablowa, z dopuszczeniem wbudowanych stacji bazowych
telefonii komorkowej oraz sytuowania na dachach budynkow masztow anten telewizyjnych i radiowych;

8) zapewnienie miejsca gromadzenia odpadow statych z mozliwos$cig ich segregacji dla poszczegélnych
obiektow lub kwartatlow zabudowy.

§ 19. Wyznacza si¢ nastgpujgce stawki procentowe, stuzace naliczaniu jednorazowej optaty od wzrostu
warto$ci nieruchomosci zwigzanego z uchwaleniem planu:

1) dla terenéw przeznaczonych do realizacji celow publicznych, o ktérych mowa w § 4 ust. 3 — nie ustala si¢;
2) dla pozostatych terenow — 30%.

Rozdzial 3.
Przepisy szczegélowe dla terenow

§ 20. Ustalenia szczegotowe dla terenu 1.1.a KP(ZP):
1. Przeznaczenie terenu:
1) podstawowe:
a) komunikacja piesza z urzadzong zielenig towarzyszaca,
b) tunel drogowy w ciagu ulic Towarowej i Okopowej;
2) uzupeltniajgce:
a) komunikacja zbiorowa — tramwaj,

b) imprezy masowe — czasowe wystawy, kiermasze, pokazy i wystepy artystyczne;
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2. Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:
1) minimalna powierzchnia biologicznie czynna — 0%;
2) maksymalna wysoko$¢ tymczasowych obiektéw budowlanych: 5 m, 1 kondygnacja;

3) rejon lokalizacji tymczasowych obiektow budowlanych zwigzanych z obstuga imprez masowych — wg
rysunku planu;

4) zasady zagospodarowania — zgodnie z przepisami § 10;
5) ogrodzenia — zgodnie z przepisami § 14;
6) sytuowanie reklam zgodnie z przepisami § 15;
7) ochrona zieleni zgodnie z przepisami § 6 ust. 1 pkt 2.
3. Szczegodlne warunki zagospodarowania terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu:

1) strefa ochrony konserwatorskiej elementéw rozplanowania sprzed wrzesnia 1939 r. KZ-G — cze$¢ terenu
wg rysunku planu — wymagania zgodnie z przepisami § 8 ust. 2;

2) teren 0szczegélnych wymogach ksztattowania nawierzchni, matej architektury i elementéw
zagospodarowania — wg rysunku planu — nakaz objecia placu pieszego z przystankiem i odcinkiem linii
tramwajowej oraz sgsiednimi fragmentami ulic Okopowa zach., Okopowa wsch. i Leszno — jednym
projektem zagospodarowania przestrzeni publicznej tworzacej wspotczesna forme Placu Wolskiego.

4. Zasady obstugi terenu — infrastruktura techniczna: zgodnie z przepisami § 18.

5. Zasady obstugi terenu — komunikacja: wjazd na teren z ul. Leszno i Okopowa wsch.

§ 21. Ustalenia szczegotowe dla terenu 1.2.a U-B(U)/U:

1. Przeznaczenie terenu: podstawowe: zabudowa biurowo-ustugowa lub ustugowa.

2. Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:
1) minimalna powierzchnia biologicznie czynna: 0%;
2) wskaznik maksymalnej intensywnoS$ci zabudowy:

a) wydzielenie wewng¢trzne [1]: 16,0,

b) wydzielenie wewnetrzne [ 1] bez dominanty wysokosciowej: 9,0,

) wydzielenie wewngtrzne [2]: 16,0;
3) wysoko$¢ zabudowy w metrach:

a) wydzielenie wewngtrzne [1]: max. 160,

b) wydzielenie wewnetrzne [1] poza dominantg wysoko$ciowa: max. 40,

) wydzielenie wewng¢trzne [2]: max. 64;
4) wysoko$¢ zabudowy w kondygnacjach:

a) wydzielenie wewngtrzne [1]: min. 4 — max. 40,

b) wydzielenie wewnetrzne [1] poza dominantg wysoko$ciows: max. 10,

) wydzielenie wewngtrzne [2]: min. 4 — max. 16;
5) dziatki budowlane — dla dominanty nie mniejsza niz 1500 m?; podziat zgodnie z przepisami § 16 ust. 3;
6) obowiazujace linie zabudowy i Ksztatltowanie pierzei ciagltej — zgodnie z rysunkiem planu;
7) nie mniej niz 20% powierzchni uzytkowej przeznaczone pod ustugi;
8) ustugi w parterach zabudowy w pierzejach ulic —wg rysunku planu;
9) lokalizacja dominanty przestrzennej u zbiegu ul. Leszno i Al. Solidarnosci;

10) dachy ptaskie lub o spadku nie przekraczajacym 20%;
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11) ogrodzenia — zgodnie z przepisami § 14;
12) sytuowanie reklam zgodnie z przepisami § 15.
3. Szczegodlne warunki zagospodarowania terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu:

1) strefa ochrony konserwatorskiej elementow rozplanowania sprzed wrzesnia 1939 r. KZ-G — wymagania
zgodnie z przepisami § 8 ust. 2;

2) lokalizacja dominanty wysokos$ciowej dopuszczona pod warunkiem zapewnienia obstugi komunikacyjne;j
€0 najmniej z dwoch ulic;

3) nakaz stosowania technicznych zabezpieczen akustycznych zgodnie z przepisami § 6 ust. 4 pkt 3;

4) wymagane badania geologiczno-inzynierskie podloza budowlanego, okreslajace no$no$¢ gruntow oraz
warunki techniczne zagtebienia budowli.

4. Zasady obstugi terenu — infrastruktura techniczna: obstuga terenu zgodnie z przepisami § 18.
5. Zasady obstugi terenu — komunikacja:
1) wjazd nateren z ul. Leszno i Al. Solidarnosci;
2) wskaznik miejsc parkingowych — zgodnie z przepisami § 17 ust. 3.
§ 22. Ustalenia szczegotowe dla terenu 1.3.a MW(U):
1. Przeznaczenie terenu: podstawowe: zabudowa mieszkaniowo-ustugowa.
2. Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:
1) minimalna powierzchnia biologicznie czynna: 10%;
2) wskaznik maksymalnej intensywnosci zabudowy: 1,5;
3) wysoko$¢ zabudowy: min. 4 kondygnacje — max. 23 m, 6 kondygnaciji;
4) nieprzekraczalne linie zabudowy — wg rysunku planu;
5) obowigzujace linie zabudowy i ksztattowanie pierzei ciggtych — wg rysunku planu;
6) zakaz realizacji budynkow gospodarczych i garazowych;
7) ustugi w parterach zabudowy w pierzejach ulic —wg rysunku planu;
8) dachy ptaskie lub o spadku nie przekraczajacym 20%;
9) ogrodzenia — zgodnie z przepisami § 14;
10) sytuowanie reklam zgodnie z przepisami § 15;
11) ochrona zieleni zgodnie z przepisami § 6 ust. 1 pkt 2.
3. Szczegodlne warunki zagospodarowania terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu:

1) ochrona obiektéw wymienionych w § 8 ust. 3 i 4, oznaczonych na rysunku planu jako ,,budynki chronione
ustaleniami planu” — zakres ochrony jak dla obiektow w ewidencji zabytkoéw, zgodnie z § 8 ust. 5 i 6;

2) nakaz stosowania technicznych zabezpieczen akustycznych zgodnie z przepisami § 6 ust. 4 pkt 3;

3) wymagane badania geologiczno-inzynierskie podloza budowlanego, okre$lajgce no$no$¢ gruntdw oraz
warunki techniczne zagtebienia budowli pod kazdy nowy budynek.

4. Zasady obstugi terenu — infrastruktura techniczna: zgodnie z przepisami § 18.
5. Zasady obstugi terenu — komunikacja:
1) wjazd nateren z ul. Karolkowej przez wewnetrzng 1.3.g;

2) wskaznik miejsc parkingowych zgodnie z przepisami § 17 ust. 3.
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§ 23. Ustalenia szczegotowe dla terenu 1.3.b U-O:
1. Przeznaczenie terenu: podstawowe: ustugi oswiaty.
2. Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:
1) minimalna powierzchnia biologicznie czynna: 30%;
2) wskaznik maksymalnej intensywnosci zabudowy: 0,5;
3) maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 17 m, 4 kondygnacje;
4) dziatki budowlane — nie mniejsze niz 3000 m?
5) dachy ptaskie lub o spadku nie przekraczajacym 20%;
6) ogrodzenia — zgodnie z przepisami § 14;
7) sytuowanie reklam zgodnie z przepisami § 15;
8) ochrona zieleni zgodnie z przepisami § 6 ust. 1 pkt 2.
3. Szczegodlne warunki zagospodarowania terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu:

1) ochrona obiektéw wymienionych w § 8 ust. 3 i 4, oznaczonych na rysunku planu jako ,,budynki chronione
ustaleniami planu” — zakres ochrony jak dla obiektow w ewidencji zabytkoéw, zgodnie z § 8 ust. 5 i 6;

2) wymagane badania geologiczno-inzynierskie podtoza budowlanego, okreslajace nosno$¢ gruntoéw oraz
warunki techniczne zagtebienia budowli pod kazdy nowy budynek.

4. Zasady obstugi terenu — infrastruktura techniczna: zgodnie z przepisami § 18.
5. Zasady obstugi terenu — komunikacja:
1) wjazd na teren z ul. Karolkowej przez wewng¢trzng 1.3.g;
2) wskaznik miejsc parkingowych zgodnie z przepisami § 17 ust. 3.
§ 24. Ustalenia szczegotowe dla terenu 1.3.c U-B(U):
1. Przeznaczenie terenu: podstawowe: zabudowa biurowo-ustugowa.
2. Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:
1) minimalna powierzchnia biologicznie czynna: 0%;
2) wskaznik maksymalnej intensywnosci zabudowy:
a) wydzielenie wewngtrzne [1]: 6,0,
b) wydzielenie wewnetrzne [2]: 6,0;
3) wysoko$¢ zabudowy: w metrach:
a) wydzielenie wewngtrzne [1]: max. 24,
b) wydzielenie wewnetrzne [2]: max. 24;
4) wysoko$¢ zabudowy: w kondygnacjach:
a) wydzielenie wewngtrzne [1]: 6,
b) wydzielenie wewnetrzne [2]: min. 4 — max. 6;

5) obowigzujace linie zabudowy i ksztattowanie pierzei ciagtych — wg rysunku planu (z wymogiem
pozostawienia przejazdu bramowego z ul. Leszno na ul. wewngtrzng 1.3.g);

6) ustugi w parterach zabudowy w pierzejach ulic — wg rysunku planu;
7) dachy ptaskie lub o spadku nie przekraczajagcym 20%;
8) ogrodzenia — zgodnie z przepisami § 14;

9) sytuowanie reklam zgodnie z przepisami § 15.
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3. Szczegodlne warunki zagospodarowania terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu:
1) nakaz stosowania technicznych zabezpieczen akustycznych zgodnie z przepisami § 6 ust. 4 pkt 3;

2) wymagane badania geologiczno-inzynierskie podloza budowlanego, okreslajace no$no$¢ gruntéw oraz
warunki techniczne zagtebienia budowli pod kazdy nowy budynek.

4. Zasady obstugi terenu — infrastruktura techniczna: zgodnie z przepisami § 18.
5. Zasady obstugi terenu — komunikacja:
1) wjazd na teren z ul. Karolkowej przez wewnetrzng 1.3.g oraz z ul. Leszno przez przejazd bramowy;
2) wskaznik miejsc parkingowych — zgodnie z przepisami § 17 ust. 3.
§ 25. Ustalenia szczegotowe dla terenu 1.3.d U-O:
1. Przeznaczenie terenu: podstawowe: ustugi oswiaty.
2. Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:
1) minimalna powierzchnia biologicznie czynna — 0%;
2) wskaznik maksymalnej intensywnosci zabudowy: 1,0;
3) maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 17 m, 4 kondygnacje;
4) dziatki budowlane — nie mniejsze niz 4000 m?
5) nieprzekraczalne linie zabudowy — wg rysunku planu;
6) dachy ptaskie lub o spadku nie przekraczajagcym 20%;
7) ogrodzenia — zgodnie z przepisami § 14;
8) sytuowanie reklam zgodnie z przepisami § 15;
9) ochrona zieleni zgodnie z przepisami § 6 ust. 1 pkt 2.
3. Szczegodlne warunki zagospodarowania terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu:

1) ochrona obiektéw wymienionych w § 8 ust. 3 i 4, oznaczonych na rysunku planu jako ,,budynki chronione
ustaleniami planu” — zakres ochrony jak dla obiektow w ewidencji zabytkoéw, zgodnie z § 8 ust. 5 i 6;

2) wymagane badania geologiczno-inzynierskie podtoza budowlanego, okre$lajace no$no$¢ gruntéw oraz
warunki techniczne zagtebienia budowli pod kazdy nowy budynek;

3) nakaz stosowania technicznych zabezpieczen akustycznych zgodnie z przepisami § 6 ust. 4 pkt 3.
4. Zasady obstugi terenu — infrastruktura techniczna: zgodnie z przepisami § 18.
5. Zasady obstugi terenu — komunikacja:
1) wjazd na teren z ulicy Karolkowej;
2) wskaznik miejsc parkingowych — zgodnie z przepisami § 17 ust. 3.
§ 26. Ustalenia szczegotowe dla terenu 1.3.e MW(U):
1. Przeznaczenie terenu: podstawowe: zabudowa mieszkaniowo-ustugowa.
2. Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:
1) minimalna powierzchnia biologicznie czynna:
a) wydzielenie wewngtrzne [1]: 10%,
b) wydzielenie wewnetrzne [2]: 0%;
2) wskaznik maksymalnej intensywnoS$ci zabudowy:
a) wydzielenie wewnetrzne [1]: 1,5,

b) wydzielenie wewngtrzne [2]: 15,0;
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3) wysoko$¢ zabudowy w metrach:
a) wydzielenie wewngtrzne [1]: max. 23,
b) wydzielenie wewngtrzne [2]: max. 56;
4) wysoko$¢ zabudowy w kondygnacjach:
a) wydzielenie wewngtrzne [1]: min. 4 — max. 6,
b) wydzielenie wewnetrzne [2]: min. 4 — max. 17;
5) nieprzekraczalne linie zabudowy wydzielenia [1] — wg rysunku planu;
6) obowigzujace linie zabudowy, ksztatltowanie pierzei ciagtych wydzielenia [2] — wg rysunku planu;
7) ustugi w parterach zabudowy w pierzejach ulic wydzielenia [2] — wg rysunku planu;
8) zakaz realizacji budynkow gospodarczych i garazowych;
9) dachy ptaskie lub o spadku nie przekraczajacym 20%;
10) ogrodzenia — zgodnie z przepisami § 14;
11) sytuowanie reklam zgodnie z przepisami § 15;
12) ochrona zieleni zgodnie z przepisami § 6 ust. 1 pkt 2.
3. Szczegodlne warunki zagospodarowania terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu:
1) nakaz stosowania technicznych zabezpieczen akustycznych zgodnie z przepisami § 6 ust. 4 pkt 3;

2) wymagane badania geologiczno-inzynierskie podioza budowlanego, okre$lajace no$no$¢ gruntéw oraz
warunki techniczne zagtebienia budowli pod kazdy nowy budynek.

4. Zasady obstugi terenu — infrastruktura techniczna: obstuga terenu zgodnie z przepisami § 18.
5. Zasady obstugi terenu — komunikacja:
1) wjazd na teren z ul. Karolkowej przez wewnetrzng 1.3.g oraz z ul. Leszno przez przejazd bramowy;
2) wskaznik miejsc parkingowych — zgodnie z przepisami § 17 ust. 3.
§ 27. Ustalenia szczegotowe dla terenu 1.3.f KDW:
1. Przeznaczenie terenu: podstawowe: ulica wewngtrzna.
2. Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:
1) minimalna powierzchnia biologicznie czynna — 0%;
2) szeroko$¢ ulicy — zmienna — wg rysunku planu;
3) zasady zagospodarowania — przepisy § 10 stosuje si¢ odpowiednio;
4) zakaz realizacji ogrodzen;
5) sytuowanie reklam zgodnie z przepisami § 15.

3. Zasady obstugi terenu — komunikacja: wjazd na teren z ul. Karolkowej i przejazdem bramowym z ulicy
Leszno.

§ 28. Ustalenia szczegotowe dla terenu 2.1.a U-B/U-T:

1. Przeznaczenie terenu: podstawowe: zabudowa biurowa-ustugowa i hotelowa.

2. Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:
1) minimalna powierzchnia biologicznie czynna — 0%;
2) wskaznik maksymalnej intensywnosci zabudowy: 8,0;
3) maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 56 m, 14 kondygnacji;

4) nieprzekraczalne linie zabudowy — wg rysunku planu;
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5) dachy ptaskie lub o spadku nie przekraczajacym 20%;
6) ogrodzenia — zgodnie z przepisami § 14;
7) sytuowanie reklam zgodnie z przepisami § 15.
3. Szczegodlne warunki zagospodarowania terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu:

1) strefa ochrony konserwatorskiej elementow rozplanowania sprzed wrzesnia 1939 r. KZ-G — wymagania
zgodnie z przepisami § 8 ust. 2;

2) nakaz stosowania technicznych zabezpieczen akustycznych zgodnie z przepisami § 6 ust. 4 pkt 3.
4. Zasady obstugi terenu — infrastruktura techniczna: obstuga terenu zgodnie z przepisami § 18.
5. Zasady obstugi terenu — komunikacja:
1) wjazd nateren z Al. Solidarnosci i ul. Ogrodowej;
2) wskaznik miejsc parkingowych — zgodnie z przepisami § 17 ust. 3.
§ 29. Ustalenia szczegotowe dla terenu 2.1.b MW(U):
1. Przeznaczenie terenu: podstawowe: zabudowa mieszkaniowo-ustugowa.
2. Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:
1) minimalna powierzchnia biologicznie czynna: 0%;
2) wskaznik maksymalnej intensywnosci zabudowy:
a) wydzielenie wewnetrzne [1]: 5,0,
b) wydzielenie wewnetrzne [2]: 4,5;
3) wysokos¢ zabudowy w metrach: max. 20;
4) wysoko$¢ zabudowy w kondygnacjach: min. 4 — max. 5;
5) obowiazujace linie zabudowy i ksztaltowanie pierzei ciagtej — wg rysunku planu;
6) ustugi w parterach zabudowy w pierzejach ulic —wg rysunku planu;
7) dachy ptaskie lub o spadku nie przekraczajagcym 20%;
8) ogrodzenia — zgodnie z przepisami § 14;
9) sytuowanie reklam zgodnie z przepisami § 15.
3. Szczegodlne warunki zagospodarowania terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu:

1) strefa ochrony konserwatorskiej elementéw rozplanowania sprzed wrzesnia 1939 r. KZ-G — wymagania
zgodnie z przepisami § 8 ust. 2;

2) ochrona obiektow wymienionych w § 8 ust. 3 i 4, oznaczonych na rysunku planu jako ,,budynki chronione
ustaleniami planu” — zakres ochrony jak dla obiektow w ewidencji zabytkoéw, zgodnie z § 8 ust. 5 i 6;

3) nakaz stosowania technicznych zabezpieczen akustycznych zgodnie z przepisami § 6 ust. 4 pkt 3.
4. Zasady obshugi terenu — infrastruktura techniczna: zgodnie z przepisami § 18.
5. Zasady obstugi terenu — komunikacja:
1) wjazd na teren z ul. Wroniej i Ogrodowej;
2) wskaznik miejsc parkingowych — zgodnie z przepisami § 17 ust. 3.
§ 30. Ustalenia szczegotowe dla terenu 2.2.a U-B(U):
1. Przeznaczenie terenu: podstawowe: zabudowa biurowo-ustugowa.
2. Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:
1) minimalna powierzchnia biologicznie czynna — 0%;
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2) wskaznik maksymalnej intensywnosci zabudowy: 6,0;
3) wysokos¢ zabudowy: min. 4 kondygnacje — max. 32 m, 8 kondygnacji;
4) obowigzujace linie zabudowy i ksztaltowanie pierzei ciggltej — wg rysunku planu;
5) lokalizacja dominanty przestrzennej u zbiegu ul. Towarowej i Ogrodowej;
6) ustugi w parterach zabudowy w pierzejach ulic —wg rysunku planu;
7) dachy ptaskie lub o spadku nie przekraczajagcym 20%;
8) ogrodzenia — zgodnie z przepisami § 14;
9) sytuowanie reklam zgodnie z przepisami § 15.
3. Szczegodlne warunki zagospodarowania terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu:

1) strefa ochrony konserwatorskiej elementow rozplanowania sprzed wrzesnia 1939 r. KZ-G — wymagania
zgodnie z przepisami § 8 ust. 2;

2) nakaz stosowania technicznych zabezpieczen akustycznych zgodnie z przepisami § 6 ust. 4 pkt 3.
4. Zasady obstugi terenu — infrastruktura techniczna: zgodnie z przepisami § 18.
5. Zasady obstugi terenu — komunikacja:
1) wjazd na teren z ul. Ogrodowej i Chtodne;j;
2) wskaznik miejsc parkingowych — zgodnie z przepisami § 17 ust. 3.
§ 31. Ustalenia szczegotowe dla terenu 2.2.b U-B/MW(U):
1. Przeznaczenie terenu: podstawowe: zabudowa biurowo-ustugowa i mieszkaniowo-ustugowa.
2. Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasady ochrony i ksztattowania fadu przestrzennego:
1) minimalna powierzchnia biologicznie czynna: 10%;
2) wskaznik maksymalnej intensywnos$ci zabudowy:
a) wydzielenie wewngtrzne [1]: 9,0,
b) wydzielenie wewnetrzne [1] bez dominanty wysoko$ciowej: 5,0,
) wydzielenie wewng¢trzne [2]: 16,0,
d) wydzielenie wewnetrzne [2] bez dominanty wysokosciowe;j: 5,0,
e) wydzielenie wewngtrzne [3]: 5,0;
3) wysoko$¢ zabudowy w metrach:
a) wydzielenie wewngtrzne [1]: max. 140,
b) wydzielenie wewnetrzne [1] poza dominantg wysoko$ciows: max. 32,
) wydzielenie wewnetrzne [2]: max. 120,
d) wydzielenie wewnetrzne [2] poza dominantg wysokosciowg: max. 32,
e) wydzielenie wewngtrzne [3]: max. 32;
4) wysoko$¢ zabudowy w kondygnacjach:
a) wydzielenie wewngtrzne [1]: min. 4 — max. 35,
b) wydzielenie wewngtrzne [1] poza dominantg wysokos$ciowa: max. 8,
) wydzielenie wewngtrzne [2]: min. 4 — max. 30,
d) wydzielenie wewnetrzne [2] poza dominantg wysoko$ciows: max. 8,

e) wydzielenie wewnetrzne [3]: min. 4 — max. 8;
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5) dziatki budowlane — dla dominant nie mniejsze niz 1500 m?; podziat zgodnie z przepisami § 16 ust. 3;
6) obowigzujace linie zabudowy i ksztattowanie ciggtych pierzei — wg rysunku planu;
7) ustugi w parterach zabudowy w pierzejach ulic —wg rysunku planu;
8) dachy ptaskie lub o spadku nie przekraczajagcym 20%;
9) ogrodzenia — zgodnie z przepisami § 14;
10) sytuowanie reklam zgodnie z przepisami § 15;
11) ochrona zieleni zgodnie z przepisami § 6 ust. 1 pkt 2.
3. Szczegodlne warunki zagospodarowania terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu:

1) strefa ochrony konserwatorskiej elementow rozplanowania sprzed wrzesnia 1939 r. KZ-G — wymagania
zgodnie z przepisami § 8 ust. 2;

2) ochrona obiektow wymienionych w § 8 ust. 3 i 4, oznaczonych na rysunku planu jako ,,budynki chronione
ustaleniami planu” — zakres ochrony jak dla obiektow w ewidencji zabytkow, zgodnie z § 8 ust. 51 6;

3) lokalizacja dominant wysokosciowych dopuszczona pod warunkiem zapewnienia obstugi komunikacyjnej
€0 najmniej z dwoch ulic;

4) nakaz stosowania technicznych zabezpieczen akustycznych zgodnie z przepisami § 6 ust. 4 pkt 3.
4. Zasady obstugi terenu — infrastruktura techniczna: zgodnie z przepisami § 18.
5. Zasady obstugi terenu — komunikacja:
1) wjazd na teren z ul. Ogrodowej, Wroniej i Chtodne;j;
2) wskaznik miejsc parkingowych — zgodnie z przepisami § 17 ust. 3.
§ 32. Ustalenia szczegotowe dla terenu 2.3.a U-B(U):
1. Przeznaczenie terenu: podstawowe: zabudowa biurowo-ustugowa.
2. Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasady ochrony i ksztattowania fadu przestrzennego:
1) minimalna powierzchnia biologicznie czynna — 0%;
2) wskaznik maksymalnej intensywnosci zabudowy: 14,5;

3) istniejagca dominanta wysokosciowa — zgodnie z przepisami § 5ust. 1 pkt 3— wysoko$é: 184 m,
42 kondygnacje (z dopuszczeniem utrzymania istniejagcej wysokosci urzadzen antenowych, stanowigcej
12,5% wysokosci budynku);

4) maksymalna wysoko$¢ zabudowy poza dominantg: 24 metry, 6 kondygnacji;

5) dziatki budowlane — dla dominanty nie mniejsza niz 8000 m?, scalanie i podzial zgodnie z przepisami
§ 16 ust. 2;

6) obowigzujace linie zabudowy i ksztaltowanie ciagtych pierzei — wg rysunku planu;
7) ustugi w parterach zabudowy w pierzejach ulic — wg rysunku planu;
8) ogrodzenia — zgodnie z przepisami § 14;
9) sytuowanie reklam zgodnie z przepisami § 15;
10) ochrona zieleni zgodnie z przepisami § 6 ust. 1 pkt 2.
3. Szczegodlne warunki zagospodarowania terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu:

1) strefa ochrony konserwatorskiej elementéw rozplanowania sprzed wrzesnia 1939 r. KZ-G — wymagania
zgodnie z przepisami § 8 ust. 2;

2) obszar archeologiczny — KZ-RZsa: nakaz przeprowadzenia prac archeologicznych zgodnie z wytycznymi
odpowiednich stuzb konserwatorskich;

3) nakaz stosowania technicznych zabezpieczen akustycznych zgodnie z przepisami § 6 ust. 4 pkt 3.
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4. Zasady obstugi terenu — infrastruktura techniczna: zgodnie z przepisami § 18.
5. Zasady obstugi terenu — komunikacja:
1) wjazd na teren z ul. Chtodnej i Kotlarskiej;
2) wskaznik miejsc parkingowych — zgodnie z przepisami § 17 ust. 3.
§ 33. Ustalenia szczegotowe dla terenu 2.3.b U-B/MW(U):
1. Przeznaczenie terenu: podstawowe: zabudowa biurowo-ustugowa i mieszkaniowo-ustugowa.
2. Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:
1) minimalna powierzchnia biologicznie czynna — 0%;
2) wskaznik maksymalnej intensywnosci zabudowy: 4,0;
3) wysoko$¢ zabudowy: min. 4 kondygnacje — max. 24 m, 6 kondygnacji;
4) obowiazujace linie zabudowy i ksztaltowanie pierzei ciggltej — wg rysunku planu;
5) ustugi w parterach zabudowy w pierzejach ulic —wg rysunku planu;
6) dachy ptaskie lub o spadku nie przekraczajagcym 20%;
7) ogrodzenia — zgodnie z przepisami § 14;
8) sytuowanie reklam zgodnie z przepisami § 15.
3. Szczegodlne warunki zagospodarowania terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu:

1) strefa ochrony konserwatorskiej elementéw rozplanowania sprzed wrzesnia 1939 r. KZ-G — wymagania
zgodnie z przepisami § 8 ust. 2;

2) obszar archeologiczny — KZ-RZsa: nakaz przeprowadzenia prac archeologicznych zgodnie z wytycznymi
odpowiednich stuzb konserwatorskich;

3) wymagana przebudowa obiektow niemieszkalnych we wnetrzu kwartatu.
4. Zasady obstugi terenu — infrastruktura techniczna: zgodnie z przepisami § 18.
5. Zasady obstugi terenu — komunikacja:
1) wjazd na teren z ul. Kotlarskiej, Wroniej i Chtodnej;
2) wskaznik miejsc parkingowych — zgodnie z przepisami § 17 ust. 3.
§ 34. Ustalenia szczegotowe dla terenu 2.3.c MW(U):
1. Przeznaczenie terenu: podstawowe: zabudowa mieszkaniowo-ustugowa.
2. Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:
1) minimalna powierzchnia biologicznie czynna — 0%;
2) wskaznik maksymalnej intensywnosci zabudowy: 3,5;
3) maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 23 m, 6 kondygnacji;
4) obowiazujace linie zabudowy i ksztaltowanie pierzei ciagltej — wg rysunku planu;
5) dachy ptaskie lub o spadku nie przekraczajagcym 20%;
6) ogrodzenia — zgodnie z przepisami § 14;
7) sytuowanie reklam zgodnie z przepisami § 15.
3. Szczegodlne warunki zagospodarowania terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu:

1) strefa ochrony konserwatorskiej elementéw rozplanowania sprzed wrzesnia 1939 r. KZ-G — wymagania
zgodnie z przepisami § 8 ust. 2;

2) obszar archeologiczny — KZ-RZsa: nakaz przeprowadzenia prac archeologicznych zgodnie z wytycznymi
odpowiednich stuzb konserwatorskich;
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3) ochrona obiektéw wymienionych w § 8 ust. 3 i 4, oznaczonych na rysunku planu jako ,,budynki chronione
ustaleniami planu” — zakres ochrony jak dla obiektow w ewidencji zabytkow, zgodnie z § 8 ust. 51 6.

4. Zasady obstugi terenu — infrastruktura techniczna: zgodnie z przepisami § 18.
5. Zasady obstugi terenu — komunikacja:
1) wjazd nateren z ul. Wroniej i Kotlarskiej;
2) wskaznik miejsc parkingowych — zgodnie z przepisami § 17 ust. 3.
§ 35. Ustalenia szczegotowe dla terenu 2.4.a U-B(U):
1. Przeznaczenie terenu: podstawowe: zabudowa biurowo-ustugowa.
2. Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:
1) minimalna powierzchnia biologicznie czynna — 0%;
2) wskaznik maksymalnej intensywnosci zabudowy: z dominantg 12,0, bez dominanty 6,0;
3) maksymalna wysoko$¢ zabudowy w metrach: dominanta 180,0, po za dominantg 32,0;
4) maksymalna wysoko$¢ zabudowy w kondygnacjach: dominanta 44, po za dominantg 8;
5) dziatki budowlane — dla dominanty nie mniejsza niz 2000 m?; podziat zgodnie z przepisami § 16 ust. 3;
6) nieprzekraczalne i obowiazujace linie zabudowy oraz ksztattowanie pierzei ciagtej — wg rysunku planu;
7) ustugi w parterach zabudowy w pierzejach ulic —wg rysunku planu;
8) dachy ptaskie lub o spadku nie przekraczajagcym 20%;
9) ogrodzenia — zgodnie z przepisami § 14;
10) sytuowanie reklam zgodnie z przepisami § 15.
3. Szczegodlne warunki zagospodarowania terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu:

1) strefa ochrony konserwatorskiej elementéw rozplanowania sprzed wrzesnia 1939 r. KZ-G — wymagania
zgodnie z przepisami § 8 ust. 2;

2) obszar archeologiczny — KZ-RZsa: nakaz przeprowadzenia prac archeologicznych zgodnie z wytycznymi
odpowiednich stuzb konserwatorskich;

3) lokalizacja dominanty wysoko$ciowej dopuszczona pod warunkiem zapewnienia obstugi komunikacyjnej
€0 najmniej z dwoch ulic;

4) nakaz stosowania technicznych zabezpieczen akustycznych zgodnie z przepisami § 6 ust. 4 pkt 3.
4. Zasady obstugi terenu — infrastruktura techniczna: zgodnie z przepisami § 18.
5. Zasady obstugi terenu — komunikacja:
1) wjazd na teren z ul. Grzybowskiej i Kotlarskiej;
2) wskaznik miejsc parkingowych — zgodnie z przepisami § 17 ust. 3.
§ 36. Ustalenia szczegotowe dla terenu 2.4.b U-B/MW(U):
1. Przeznaczenie terenu: podstawowe: zabudowa biurowo-ustugowa i mieszkaniowo-ustugowa.
2. Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:
1) minimalna powierzchnia biologicznie czynna: 10%;
2) wskaznik maksymalnej intensywnosci zabudowy: z dominantami 10,0, bez dominant 6,0;
3) maksymalna wysoko$¢ zabudowy w metrach: dominanty 180,0, poza dominantami 32,0;
4) wysoko$¢ zabudowy w kondygnacjach: min. 4 kond., max. — dominanty 44, poza dominantami 8;
5) dziatki budowlane — dla dominant nie mniejsze niz 2000 m%; podziat zgodnie z przepisami § 16 ust. 3;

6) obowigzujace linie zabudowy i ksztaltowanie pierzei ciaggtej — wg rysunku planu;
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7) ustugi w parterach zabudowy w pierzejach ulic — wg rysunku planu;
8) dachy ptaskie lub o spadku nie przekraczajacym 20%;
9) ogrodzenia — zgodnie z przepisami § 14;
10) sytuowanie reklam zgodnie z przepisami § 15.
3. Szczegodlne warunki zagospodarowania terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu:

1) strefa ochrony konserwatorskiej elementow rozplanowania sprzed wrzesnia 1939 r. KZ-G — wymagania
zgodnie z przepisami § 8 ust. 2;

2) obszar archeologiczny — KZ-RZsa: nakaz przeprowadzenia prac archeologicznych zgodnie z wytycznymi
odpowiednich stuzb konserwatorskich;

3) ochrona obiektow wymienionych w § 8 ust. 3 i 4, oznaczonych na rysunku planu jako ,,budynki chronione
ustaleniami planu” — zakres ochrony jak dla obiektow w ewidencji zabytkow, zgodnie z § 8 ust. 5 6;

4) lokalizacja dominant wysoko$ciowych dopuszczona pod warunkiem zapewnienia obstugi komunikacyjnej
€0 najmniej z dwoch ulic;

5) nakaz stosowania technicznych zabezpieczen akustycznych zgodnie z przepisami § 6 ust. 4 pkt 3.
4. Zasady obstugi terenu — infrastruktura techniczna: zgodnie z przepisami § 18.
5. Zasady obstugi terenu — komunikacja:
1) wjazd na teren z ul. Kotlarskiej, Wroniej i Grzybowskiej;
2) wskaznik miejsc parkingowych — zgodnie z przepisami § 17 ust. 3.
§ 37. Ustalenia szczeg6towe dla terenu 2.5.a KP(ZP):
1. Przeznaczenie terenu: podstawowe: komunikacja piesza z urzadzong zielenig towarzyszaca.
2. Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:
1) minimalna powierzchnia biologicznie czynna: 20%;
2) zasady zagospodarowania — zgodnie z przepisami § 10;
3) ogrodzenia — zgodnie z przepisami § 14;
4) sytuowanie reklam zgodnie z przepisami § 15;
5) ochrona zieleni zgodnie z przepisami § 6 ust. 1 pkt 2.
3. Szczegodlne warunki zagospodarowania terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu:

1) strefa ochrony konserwatorskiej elementow rozplanowania sprzed wrzesnia 1939 r. KZ-G — wymagania
zgodnie z przepisami § 8 ust. 2;

2) obszar archeologiczny — KZ-RZsa: nakaz przeprowadzenia prac archeologicznych zgodnie z wytycznymi
odpowiednich stuzb konserwatorskich;

3) wjazd na teren z ul. Grzybowskiej.
§ 38. Ustalenia szczegotowe dla terenu 2.5.b U-B(U):
1. Przeznaczenie terenu: podstawowe: zabudowa biurowo-ustugowa.
2. Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:
1) minimalna powierzchnia biologicznie czynna — 0%;
2) wskaznik maksymalnej intensywnosci zabudowy: 5,0;
3) maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 24 m, 6 kondygnacji;
4) dziatki budowlane — nie mniejsze niz 1500 m?

5) obowigzujace linie zabudowy i ksztaltowanie pierzei ciagtej — wg rysunku planu;
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6) dachy ptaskie lub o spadku nie przekraczajacym 20%;
7) ogrodzenia — zgodnie z przepisami § 14;
8) sytuowanie reklam zgodnie z przepisami § 15.
3. Szczegodlne warunki zagospodarowania terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu:

1) strefa ochrony konserwatorskiej elementow rozplanowania sprzed wrzesnia 1939 r. KZ-G — wymagania
zgodnie z przepisami § 8 ust. 2;

2) obszar archeologiczny — KZ-RZsa: nakaz przeprowadzenia prac archeologicznych zgodnie z wytycznymi
odpowiednich stuzb konserwatorskich;

3) ochrona obiektow wymienionych w § 8 ust. 3 i 4, oznaczonych na rysunku planu jako ,,budynki chronione
ustaleniami planu” — zakres ochrony jak dla obiektow w ewidencji zabytkow, zgodnie z § 8 ust. 51 6;

4) nakaz stosowania technicznych zabezpieczen akustycznych zgodnie z przepisami § 6 ust. 4 pkt 3.
4. Zasady obstugi terenu — infrastruktura techniczna: zgodnie z przepisami § 18.
5. Zasady obstugi terenu — komunikacja:
1) wjazd na teren z ul. Grzybowskiej przez teren 2.5.3;
2) wskaznik miejsc parkingowych — zgodnie z przepisami § 17 ust. 3.
§ 39. Ustalenia szczegotowe dla terenu 2.5.c U-B/MW(U):
1. Przeznaczenie terenu: podstawowe: zabudowa biurowo-ustugowa i mieszkaniowo-ustugowa.
2. Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasady ochrony i ksztattowania fadu przestrzennego:
1) minimalna powierzchnia biologicznie czynna: 10%;
2) wskaznik maksymalnej intensywnosci zabudowy: z dominantami 12,0, bez dominant 10,0;
3) wysoko$¢ zabudowy: min. 4 kondygnacje — max. poza dominantami 60 metréw, 15 kondygnacji;

4) dominanty wysoko$ciowe u zbiegu ul. Grzybowskiej i Towarowej, u zbiegu ul. Luckiej i Towarowej oraz
u zbiegu ul. Grzybowskiej i Wroniej — zgodnie z przepisami § 5 ust. 1 pkt 3 — wysokos¢ max. 180 m,
50 kondygnacji;

5) dziatki budowlane — dla dominant nie mniejsze niz 1500 m; podziat zgodnie z przepisami § 16 ust. 3;
6) nieprzekraczalne i obowiazujace linie zabudowy oraz ksztattowanie pierzei cigglej — wg rysunku planu;
7) ustugi w parterach zabudowy w pierzejach ulic —wg rysunku planu;
8) dachy ptaskie lub o spadku nie przekraczajacym 20%;
9) ogrodzenia — zgodnie z przepisami § 14;
10) sytuowanie reklam zgodnie z przepisami § 15;
11) ochrona zieleni zgodnie z przepisami § 6 ust. 1 pkt 2.
3. Szczegodlne warunki zagospodarowania terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu:

1) strefa ochrony konserwatorskiej elementéw rozplanowania sprzed wrzesnia 1939 r. KZ-G — wymagania
zgodnie z przepisami § 8 ust. 2;

2) obszar archeologiczny — KZ-RZsa: nakaz przeprowadzenia prac archeologicznych zgodnie z wytycznymi
odpowiednich stuzb konserwatorskich;

3) lokalizacja dominant wysoko$ciowych dopuszczona pod warunkiem zapewnienia ich obshugi
komunikacyjnej co najmniej z dwoch ulic;

4) zagospodarowanie musi umozliwia¢ ciagle funkcjonowanie podstacji trakcyjnej ,,Grzybowska” -
z ewentualnym wbudowaniem jej w podziemne kondygnacje nowej zabudowy;

5) nakaz stosowania technicznych zabezpieczen akustycznych zgodnie z przepisami § 6 ust. 4 pkt 3.
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4. Zasady obstugi terenu — infrastruktura techniczna: zgodnie z przepisami § 18.
5. Zasady obstugi terenu — komunikacja:
1) wjazd na teren z ul. Grzybowskiej, Wroniej i Luckiej;
2) wskaznik miejsc parkingowych — zgodnie z przepisami § 17 ust. 3.
§ 40. Ustalenia szczegotowe dla terenu 2.5.d MW(U):
1. Przeznaczenie terenu: podstawowe: zabudowa mieszkaniowo-ustugowa.
2. Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:
1) minimalna powierzchnia biologicznie czynna — 0%;
2) wskaznik maksymalnej intensywnosci zabudowy: 3,0;
3) maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 23 m, 6 kondygnacji;
4) obowiazujace linie zabudowy i ksztaltowanie pierzei ciggltej — wg rysunku planu;
5) dachy ptaskie lub o spadku nie przekraczajacym 20%;
6) ogrodzenia — zgodnie z przepisami § 14;
7) sytuowanie reklam zgodnie z przepisami § 15.
3. Szczegodlne warunki zagospodarowania terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu:

1) strefa ochrony konserwatorskiej elementow rozplanowania sprzed wrzesnia 1939 r. KZ-G — wymagania
zgodnie z przepisami § 8 ust. 2;

2) obszar archeologiczny — KZ-RZsa: nakaz przeprowadzenia prac archeologicznych zgodnie z wytycznymi
odpowiednich stuzb konserwatorskich;

3) ochrona obiektow wymienionych w § 8 ust. 3 i 4, oznaczonych na rysunku planu jako ,,budynki chronione
ustaleniami planu” — zakres ochrony jak dla obiektow w ewidencji zabytkoéw, zgodnie z § 8 ust. 5 i 6.

4. Zasady obstugi terenu — infrastruktura techniczna: zgodnie z przepisami § 18.
5. Zasady obstugi terenu — komunikacja:
1) wjazd na teren z ul. Grzybowskiej;
2) wskaznik miejsc parkingowych — zgodnie z przepisami § 17 ust. 3.
§ 41. Ustalenia szczegotowe dla terenu 2.5.e MW (U):
1. Przeznaczenie terenu: podstawowe: zabudowa mieszkaniowo-ustugowa.
2. Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:
1) minimalna powierzchnia biologicznie czynna — 0%;
2) wskaznik maksymalnej intensywnosci zabudowy: 3,0;
3) maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 23 m, 6 kondygnacji;
4) obowiazujace linie zabudowy i ksztaltowanie pierzei ciagltej — wg rysunku planu;
5) dachy ptaskie lub o spadku nie przekraczajagcym 20%;
6) ogrodzenia — zgodnie z przepisami § 14;
7) sytuowanie reklam zgodnie z przepisami § 15;
8) ochrona zieleni zgodnie z przepisami § 6 ust. 1 pkt 2.
3. Szczegodlne warunki zagospodarowania terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu:

1) strefa ochrony konserwatorskiej elementéw rozplanowania sprzed wrzesnia 1939 r. KZ-G — wymagania
zgodnie z przepisami § 8 ust. 2;
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2) obszar archeologiczny — KZ-RZsa: nakaz przeprowadzenia prac archeologicznych zgodnie z wytycznymi
odpowiednich stuzb konserwatorskich;

3) ochrona obiektow wymienionych w § 8 ust. 3 i 4, oznaczonych na rysunku planu jako ,,budynki chronione
ustaleniami planu” — zakres ochrony jak dla obiektow w ewidencji zabytkoéw, zgodnie z § 8 ust. 5i 6.

4. Zasady obstugi terenu — infrastruktura techniczna: zgodnie z przepisami § 18.
5. Zasady obstugi terenu — komunikacja:
1) wjazd na teren z ul. Wroniej;
2) wskaznik miejsc parkingowych — zgodnie z przepisami § 17 ust. 3.
§ 42. Ustalenia szczegotowe dla terenu 3.1.a U-B/MW(U):
1. Przeznaczenie terenu: podstawowe: zabudowa biurowo-ustugowa i mieszkaniowo-ustugowa.
2. Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:
1) minimalna powierzchnia biologicznie czynna: 0%;
2) wskaznik maksym. intensywnosci zabudowy:
a) wydzielenie wewnetrzne [1]: 11,0,
b) wydzielenie wewnetrzne [2]: z dominantg 10,0, bez dominanty 7,0;
3) wysoko$¢ zabudowy bez dominanty w metrach:
a) wydzielenie wewng¢trzne [1]: max. 64,
b) wydzielenie wewnetrzne [2]: max. 40;
4) wysoko$¢ zabudowy bez dominanty w kondygnacjach:
a) wydzielenie wewng¢trzne [1]: min. 4 — max. 16,
b) wydzielenie wewnetrzne [2]: min. 4 — max. 10;

5) dominanta wysoko$ciowa u zbiegu Al. Solidarnosci iul. Towarowej (wydzielenie [2]) — zgodnie
z przepisami § 5 ust. 1 pkt 3 — wysoko$¢ maksymalna: 168 m, 42 kond,;

6) dziatki budowlane — dla dominanty nie mniejsza niz 1500 m?; podziat zgodnie z przepisami § 16 ust. 3;
7) obowigzujace linie zabudowy i ksztattowanie pierzei ciagtej —wg rysunku planu;
8) lokalizacja dominanty przestrzennej od strony ul. Karolkowej;
9) ustugi w parterach zabudowy w pierzejach ulic —wg rysunku planu;
10) dachy ptaskie lub o spadku nie przekraczajacym 20%;
11) ogrodzenia — zgodnie z przepisami § 14;
12) sytuowanie reklam zgodnie z przepisami § 15.
3. Szczegodlne warunki zagospodarowania terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu:

1) lokalizacja dominanty wysokosciowej dopuszczona pod warunkiem zapewnienia jej obstugi
komunikacyjnej co najmniej z dwoch ulic;

2) nakaz stosowania technicznych zabezpieczen akustycznych zgodnie z przepisami § 6 ust. 4 pkt 3;

3) wymog realizacji stacji elektroenergetycznej RPZ 110/15 kV ,,Czyste” jako obiektu wbudowanego
w zabudowe biurowa — w wydzieleniu [1].

4. Zasady obstugi terenu — infrastruktura techniczna: zgodnie z przepisami § 18.
5. Zasady obstugi terenu — komunikacja:
1) wjazd na teren z ul. Wolskiej i Projektowanej Przyokopowej;

2) wskaznik miejsc parkingowych — zgodnie z przepisami § 17 ust. 3.
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§ 43. Ustalenia szczegotowe dla terenu 3.2.a MW(U):
1. Przeznaczenie terenu: podstawowe: zabudowa mieszkaniowo-ustugowa.
2. Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:
1) minimalna powierzchnia biologicznie czynna: 30%;
2) wskaznik maksymalnej intensywnosci zabudowy: 2,5;
3) maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 38 m, 11 kondygnacji;
4) nieprzekraczalne linie zabudowy — wg rysunku planu;
5) zakaz realizacji budynkoéw gospodarczych i garazowych;
6) dachy ptaskie lub o spadku nie przekraczajacym 20%;
7) ogrodzenia — zgodnie z przepisami § 14;
8) sytuowanie reklam zgodnie z przepisami § 15;
9) ochrona zieleni zgodnie z przepisami § 6 ust. 1 pkt 2.
3. Zasady obstugi terenu — infrastruktura techniczna: zgodnie z przepisami § 18.
4. Zasady obstugi terenu — komunikacja:
1) wjazd na teren z ul. Wolskiej, Jaktorowskiej i Karolkowej;
2) wskaznik miejsc parkingowych — zgodnie z przepisami § 17 ust. 3.
§ 44. Ustalenia szczegotowe dla terenu 3.2.b U-Pd:
1. Przeznaczenie terenu: podstawowe: ustugi opieki spotecznej — dom dziecka.
2. Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasady ochrony i ksztattowania fadu przestrzennego:
1) minimalna powierzchnia biologicznie czynna: 40%;
2) wskaznik maksymalnej intensywnosci zabudowy: 1,0;
3) maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 17 m, 4 kondygnacje;
4) dziatki budowlane — nie mniejsze niz 3000 m?
5) nieprzekraczalne linie zabudowy — wg rysunku planu;
6) dachy ptaskie lub o spadku nie przekraczajacym 20%;
7) ogrodzenia — zgodnie z przepisami § 14;
8) zakaz sytuowania reklam za wyjatkiem stupéw ogloszeniowych;
9) ochrona zieleni zgodnie z przepisami § 6 ust. 1 pkt 2.

3. Szczegdlne warunki zagospodarowania terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu — ochrona obiektu
wymienionego w § 8 ust. 31 4, oznaczonego na rysunku planu jako ,.budynki chronione ustaleniami planu” —
zakres ochrony jak dla obiektow w ewidencji zabytkéw, zgodnie z § 8 ust. 5i 6.

4. Zasady obstugi terenu — infrastruktura techniczna: zgodnie z przepisami § 18.
5. Zasady obstugi terenu — komunikacja:
1) wjazd na teren z ul. Jaktorowskiej;
2) wskaznik miejsc parkingowych — zgodnie z przepisami § 17 ust. 3.
§ 45. Ustalenia szczegotowe dla terenu 3.2.c U-B/MW(U) :
1. Przeznaczenie terenu: podstawowe: zabudowa biurowo-ustugowa i mieszkaniowo-ustugowa.
2. Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:

1) minimalna powierzchnia biologicznie czynna — 0%;
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2) wskaznik maksymalnej intensywnosci zabudowy: 5,5;

3) wysokos¢ zabudowy: min. 4 kondygnacje — max. 40 m, 10 kondygnaciji;

4) nieprzekraczalne linie zabudowy i ksztalttowanie pierzei ciagtej — wg rysunku planu;
5) ustugi w parterach zabudowy od strony ulic —wg rysunku planu;

6) dachy ptaskie lub o spadku nie przekraczajacym 20%;

7) ogrodzenia — zgodnie z przepisami § 14;

8) sytuowanie reklam zgodnie z przepisami § 15.

3. Szczegodlne warunki zagospodarowania terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu: nakaz stosowania
technicznych zabezpieczen akustycznych zgodnie z przepisami § 6 ust. 4 pkt 3.

4. Zasady obstugi terenu — infrastruktura techniczna: zgodnie z przepisami § 18.
5. Zasady obstugi terenu — komunikacja:
1) wjazd na teren z ul. Wolskiej, Jaktorowskiej i Projektowanej Przyokopowej;
2) wskaznik miejsc parkingowych — zgodnie z przepisami § 17 ust. 3.
§ 46. Ustalenia szczegotowe dla terenu 3.2.d U-B/MW(U):
1. Przeznaczenie terenu: podstawowe: zabudowa biurowo-ustugowa i mieszkaniowo-ustugowa.
2. Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasady ochrony i ksztattowania fadu przestrzennego:
1) minimalna powierzchnia biologicznie czynna — 40%;
2) wskaznik maksymalnej intensywnosci zabudowy: 3,0;
3) maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 20 metrow, 5 kondygnacii;
4) dziatki budowlane — nie mniejsze niz 3000 m?
5) nieprzekraczalne linie zabudowy — wg rysunku planu;
6) dachy ptaskie lub o spadku nie przekraczajacym 20%;
7) ogrodzenia — zgodnie z przepisami § 14;
8) zakaz sytuowania reklam za wyjatkiem stupéw ogloszeniowych;
9) ochrona zieleni zgodnie z przepisami § 6 ust. 1 pkt 2.

3. Szczegodlne warunki zagospodarowania terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu: obiekt chroniony —
drzewo — pomnik przyrody: strefa ochronna 15 m — wg rysunku planu; ochrona wg ustalen § 6 ust. 1 pkt 1.

4. Zasady obstugi terenu — infrastruktura techniczna: zgodnie z przepisami § 18.
5. Zasady obstugi terenu — komunikacja:
1) wjazd na teren z ul. Jaktorowskiej i Karolkowej;
2) wskaznik miejsc parkingowych — zgodnie z przepisami § 17 ust. 3.
§ 47. Ustalenia szczegotowe dla terenu 3.3.a U-Ap:
1. Przeznaczenie terenu: podstawowe: ustugi administracji publicznej (policja).
2. Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:
1) minimalna powierzchnia biologicznie czynna: 0%;
2) wskaznik maksymalnej intensywnosci zabudowy:
a) wydzielenie wewnetrzne [1]: 5,0,

b) wydzielenie wewnetrzne [2]: 2,0;
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3) wysoko$¢ zabudowy w metrach:
a) wydzielenie wewngtrzne [1]: max. 20,
b) wydzielenie wewnetrzne [2]: max. 17;
4) wysoko$¢ zabudowy w kondygnacjach:
a) wydzielenie wewngtrzne [1]: min. 4 — max. 5,
b) wydzielenie wewngtrzne [2]: max. 4;
5) nieprzekraczalne i obowigzujace linie zabudowy oraz ksztaltowanie pierzei ciggtych —wg rysunku planu;
6) dachy ptaskie lub 0 spadku nie przekraczajacym 20%;
7) ogrodzenia — zgodnie z przepisami § 14;
8) sytuowanie reklam zgodnie z przepisami § 15;
9) ochrona zieleni zgodnie z przepisami § 6 ust. 1 pkt 2.
3. Zasady obstugi terenu — infrastruktura techniczna: zgodnie z przepisami § 18.
4. Zasady obstugi terenu — komunikacja:
1) wjazd na teren z ul. Grzybowskiej, Karolkowej i Jaktorowskiej;
2) wskaznik miejsc parkingowych — 0%.
§ 48. Ustalenia szczegotowe dla terenu 3.3.b U-B/MW(U):
1. Przeznaczenie terenu: podstawowe: zabudowa biurowo-ustugowa i mieszkaniowo-ustugowa.
2. Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasady ochrony i ksztattowania fadu przestrzennego:
1) minimalna powierzchnia biologicznie czynna:
a) wydzielenie wewngtrzne [1]: 0%,
b) wydzielenie wewnegtrzne [2]: 10%;
2) wskaznik maksymalnej intensywnosci zabudowy:
a) wydzielenie wewngetrzne [1]: bez dominanty 10,0, z dominantg 30,0,
b) wydzielenie wewnetrzne [2]: 3,5;
3) wysoko$¢ zabudowy w metrach:
a) wydzielenie wewngtrzne [1]: bez dominanty max. 48, z dominantg max. 142,
b) wydzielenie wewnetrzne [2]: max. 36;
4) wysoko$¢ zabudowy w kondygnacjach:
a) wydzielenie wewngtrzne [1]: min. 4 — bez dominanty max. 12, z dominantg max. 35,
b) wydzielenie wewnetrzne [2]: min. 4 — max. 9;
5) lokalizacja dominanty wysoko$ciowej U zbiegu u zbiegu ul. Przyokopowej i Jaktorowskiej;
6) dziatki budowlane — dla dominanty nie mniejsza niz 1500 m?; podziat zgodnie z przepisami § 16 ust. 3;
7) obowigzujace linie zabudowy i ksztaltowanie pierzei ciagtych —wg rysunku planu;
8) ustugi w parterach zabudowy w pierzejach ulic —wg rysunku planu;
9) dachy ptaskie lub o spadku nie przekraczajagcym 20%;
10) ogrodzenia — zgodnie z przepisami § 14;

11) sytuowanie reklam zgodnie z przepisami § 15.
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3. Szczegoblne warunki zagospodarowania terenu oraz ograniczenia W uzytkowaniu: dopuszcza sie
powiazanie zagospodarowania terenéw 3.3.b[1] i 3.4.a[1]) przez zabudowe ponad ul. Przyokopowa na odcinku
wskazanym na rysunku planu — na wysokosci od 3 do 20 kondygnacji nadziemnej — oraz pod terenem ulicy.

4. Zasady obstugi terenu — infrastruktura techniczna: zgodnie z przepisami § 18.
5. Zasady obstugi terenu — komunikacja:
1) wjazd na teren z ul. Jaktorowskiej, Przyokopowej i Grzybowskiej;
2) wskaznik miejsc parkingowych — zgodnie z przepisami § 17 ust. 3.
§ 49. Ustalenia szczegotowe dla terenu 3.4.a U-B(U):
1. Przeznaczenie terenu: podstawowe: zabudowa biurowo-ustugowa.
2. Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:
1) minimalna powierzchnia biologicznie czynna: 0%;
2) wskaznik maksymalnej intensywnosci zabudowy:
a) wydzielenie wewng¢trzne [1]: z dominantg 42,0, bez dominanty 10,0,
b) wydzielenie wewnetrzne [2]: 3,5;
3) wysoko$¢ zabudowy w metrach:
a) wydzielenie wewngtrzne [1]: max. bez dominanty 40,
b) wydzielenie wewnetrzne [2]: max. 24;
4) wysoko$¢ zabudowy w kondygnacjach:
a) wydzielenie wewngtrzne [1]: min. 4 — bez dominanty max. 10,
b) wydzielenie wewnetrzne [2]: min. 4 — max. 6;

5) dominanta wysokos$ciowa u zbiegu ul. Jaktorowskiej i Przyokopowej (wydzielenie [1]) — zgodnie
z przepisami § 5 ust. 1 pkt 3 — wysoko$¢ maksymalna: 184 m, 42 kondygnacje;

6) dziatki budowlane — dla dominanty nie mniejsza niz 1200 m?; podziat zgodnie z przepisami § 16 ust. 3;
7) obowigzujace linie zabudowy i ksztaltowanie pierzei cigglej — wg rysunku planu;
8) ustugi w parterach zabudowy w pierzejach ulic —wg rysunku planu;
9) dachy ptaskie lub o spadku nie przekraczajacym 20%;
10) ogrodzenia — zgodnie z przepisami § 14;
11) sytuowanie reklam zgodnie z przepisami § 15.
3. Szczegodlne warunki zagospodarowania terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu:
1) nakaz stosowania technicznych zabezpieczen akustycznych zgodnie z przepisami § 6 ust. 4 pkt 3;

2) dopuszcza si¢ powigzanie zagospodarowania terenéw 3.3.b[1] i 3.4.a[1]) przez zabudowe ponad ul.
Przyokopowa na odcinku wskazanym na rysunku planu — na wysokosci od 3 do 20 kondygnacji nadziemnej
— oraz pod terenem ulicy.

4. Zasady obstugi terenu — infrastruktura techniczna: zgodnie z przepisami § 18.
5. Zasady obstugi terenu — komunikacja:
1) wjazd na teren z ul. Przyokopowej;
2) wskaznik miejsc parkingowych — zgodnie z przepisami § 17 ust. 3.
§ 50. Ustalenia szczegotowe dla terenu 3.4.b MW(U):
1. Przeznaczenie terenu — podstawowe: zabudowa mieszkaniowo-ustugowa.

2. Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:
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1) minimalna powierzchnia biologicznie czynna — 0%;

2) wskaznik maksymalnej intensywnosci zabudowy: 2,5;

3) maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 23 m, 6 kondygnacji;

4) obowigzujace linie zabudowy i ksztaltowanie pierzei ciggltej — wg rysunku planu;
5) dachy ptaskie lub o spadku nie przekraczajacym 20%;

6) ogrodzenia — zgodnie z przepisami § 14;

7) sytuowanie reklam zgodnie z przepisami § 15.

3. Szczegodlne warunki zagospodarowania terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu - ochrona obiektow
wymienionych w § 8 ust. 31 4, oznaczonych na rysunku planu jako ,,budynki chronione ustaleniami planu” —
zakres ochrony jak dla obiektow w ewidencji zabytkéw, zgodnie z § 8 ust. 5 6.

4. Zasady obstugi terenu — infrastruktura techniczna: zgodnie z przepisami § 18.
5. Zasady obstugi terenu — komunikacja:
1) wjazd na teren z ul. Grzybowskiej i Przyokopowej;
2) wskaznik miejsc parkingowych — zgodnie z przepisami § 17 ust. 3.
§ 51. Ustalenia szczegotowe dla terenu 3.5.a U-K:
1. Przeznaczenie terenu — podstawowe: ustugi kultury.
2. Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:
1) minimalna powierzchnia biologicznie czynna: 20%;
2) wskaznik maksymalnej intensywnosci zabudowy: 1,0;
3) maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 17 m, 4 kondygnacje;
4) istniejgca dominanta przestrzenna Muzeum Powstania Warszawskiego — d. Elektrowni;
5) nieprzekraczalne linie zabudowy — wg rysunku planu;
6) dachy o spadku nie przekraczajgcym 40%;
7) ogrodzenia — zgodnie z przepisami § 14;
8) sytuowanie reklam zgodnie z przepisami § 15;
9) ochrona zieleni zgodnie z przepisami § 6 ust. 1 pkt 2.

3. Szczegolne warunki zagospodarowania terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu: obiekt chroniony —
zespot zabudowy d. Elektrowni Tramwai Warszawskich z otoczeniem (rejestr zabytkow nr 20 2001-09-10) —
KZ-RZ/3:

1) wymagania zgodnie z przepisami § 9 ust. 2, wtym zachowanie zabudowy zabytkowej i obecnego
przeznaczenia terenu;

2) nakaz ochrony ekspozycji zespotu przez utrzymanie zieleni niskie;j.
4. Zasady obstugi terenu — infrastruktura techniczna: zgodnie z przepisami w § 18.
5. Zasady obstugi terenu — komunikacja:
1) wjazd na teren z ul. Grzybowskiej i Przyokopoweyj;
2) wskaznik miejsc parkingowych — zgodnie z przepisami § 17 ust. 3.
§ 52. Ustalenia szczegotowe dla terenu 3.5.b U-B(U):
1. Przeznaczenie terenu: podstawowe: zabudowa biurowo-ustugowa.
2. Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego:

1) minimalna powierzchnia biologicznie czynna: 0%;
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2) wskaznik maksymalnej intensywno$ci zabudowy:
a) wydzielenie wewngtrzne [1]: z dominantg 10,0, bez dominanty 7,0,
b) wydzielenie wewnetrzne [2]: 11,0,
¢) wydzielenie wewngetrzne [3]: 7,0,
d) wydzielenie wewnetrzne [4]: 5.0;
3) wskaznik maksymalnej intensywnosci zabudowy z dominantg (wydzielenie [1]): 10,0;
4) wysoko$¢ zabudowy w metrach:
a) wydzielenie wewngtrzne [1]: bez dominanty max. 36,
b) wydzielenie wewnetrzne [2]: max. 56,
c) wydzielenie wewngtrzne [3]: max. 40,
d) wydzielenie wewnetrzne [4]: max. 32;
5) wysoko$¢ zabudowy w kondygnacjach:
a) wydzielenie wewng¢trzne [1]: min. 4 — bez dominanty max. 9,
b) wydzielenie wewnetrzne [2]: min. 4 — max. 14,
) wydzielenie wewngtrzne [3]: min. 4 — max. 10,
d) wydzielenie wewnetrzne [4]: min. 4 — max. 8;

6) dominanta wysokosciowa u zbiegu ul. Prostej i Towarowej — zgodnie z przepisami § 5ust. 1 pkt 3 —
wysokos¢ maksymalna: 120 m, 30 kondygnacji;

7) dziatki budowlane — dla dominanty nie mniejsza niz 1500 m?; podziat zgodnie z przepisami § 16 ust. 3;
8) nieprzekraczalne i obowigzujace linie zabudowy oraz ksztalttowanie pierzei ciagtej — wg rysunku planu;
9) ustugi w parterach zabudowy w pierzejach ulic —wg rysunku planu;

10) dachy ptaskie lub o spadku nie przekraczajacym 20%;

11) ogrodzenia — zgodnie z przepisami § 14;

12) sytuowanie reklam zgodnie z przepisami § 15;

13) ochrona zieleni zgodnie z przepisami § 6 ust. 1 pkt 2.

3. Szczegdlne warunki zagospodarowania terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu: nakaz stosowania
technicznych zabezpieczen akustycznych zgodnie z przepisami § 6 ust. 4 pkt 3.

4. Zasady obstugi terenu — infrastruktura techniczna: zgodnie z przepisami ogdlnymi okreslonymi w § 18.
5. Zasady obstugi terenu — komunikacja:
1) wjazd nateren z ul. Przyokopowej i ulicy wewnetrznej 3.5.d;
2) wskaznik miejsc parkingowych — zgodnie z przepisami § 17 ust. 3.
§ 53. Ustalenia szczegotowe dla terenu 3.5.c KP(ZP):
1. Przeznaczenie terenu:
1) podstawowe: komunikacja piesza z urzadzong zielenig towarzyszaca;
2) uzupetniajace: plenerowe ekspozycje czasowe i state Muzeum Powstania Warszawskiego.
2. Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:
1) minimalna powierzchnia biologicznie czynna: 30%;
2) zasady zagospodarowania — zgodnie z przepisami § 10;

3) ogrodzenia — zgodnie z przepisami § 14;
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4) sytuowanie reklam zgodnie z przepisami § 15;
5) ochrona zieleni poza strefg KZ-E — zgodnie z przepisami § 6 ust. 1 pkt 2.

3. Szczegolne warunki zagospodarowania terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu: strefa ochrony
konserwatorskiej otoczenia zabytku KZ-E w pdinocnej czesci terenu — wymagania zgodnie z przepisami
§ 8ust. 1.

§ 54. Ustalenia szczegotowe dla terenu 3.5.d KDW:
1. Przeznaczenie terenu: podstawowe: ulica wewnetrzna.
2. Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:
1) minimalna powierzchnia biologicznie czynna — 0%;
2) szeroko$¢ ulicy — zmienna — wg rysunku planu;
3) zasady zagospodarowania — przepisy § 10 stosuje si¢ odpowiednio;
4) zakaz realizacji ogrodzen;
5) sytuowanie reklam zgodnie z przepisami § 15.
3. Zasady obstugi terenu — komunikacja: wjazd na teren z ulicy Przyokopowe;j.
§ 55. Ustalenia szczegotowe dla terenu 3.6.a U-B/MW/(U):
1. Przeznaczenie terenu: podstawowe: zabudowa biurowo-ustugowa i mieszkaniowo-ustugowa.
2. Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:
1) minimalna powierzchnia biologicznie czynna — 0%;
2) wskaznik maksymalnej intensywnosci zabudowy: 7,0;
3) wysoko$¢ zabudowy: min.4 kondygnacje — max. 52 m, 13 kondygnacji;
4) nieprzekraczalne linie zabudowy — wg rysunku planu;
5) dachy ptaskie lub o spadku nie przekraczajacym 20%;
6) ogrodzenia — zgodnie z przepisami § 14;
7) sytuowanie reklam zgodnie z przepisami § 15;
8) ochrona zieleni zgodnie z przepisami § 6 ust. 1 pkt 2.
3. Zasady obstugi terenu — infrastruktura techniczna: zgodnie z przepisami § 18.
4. Zasady obstugi terenu — komunikacja:
1) wjazd na teren z ul. Grzybowskiej, Przyokopowej, Projektowanej 1 i wewngtrznej 3.6.b;
2) wskaznik miejsc parkingowych — zgodnie z przepisami § 17 ust. 3.
§ 56. Ustalenia szczegotowe dla terenu 3.6.b KDW:
1. Przeznaczenie terenu: podstawowe: ulica wewngtrzna.
2. Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:
1) minimalna powierzchnia biologicznie czynna — 0%;
2) szeroko$¢ ulicy — zmienna — wg rysunku planu;
3) zasady zagospodarowania — przepisy § 10 stosuje si¢ odpowiednio;
4) zakaz realizacji ogrodzen;
5) sytuowanie reklam zgodnie z przepisami § 15.
3. Zasady obstugi terenu — komunikacja: wjazd na teren z ulicy Przyokopowej i Projektowanej 1.
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§ 57. Ustalenia szczegotowe dla terenu 3.6.c U-B/MW(U):
1. Przeznaczenie terenu: podstawowe: zabudowa biurowo-ustugowa i mieszkaniowo-ustugowa.
2. Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:
1) minimalna powierzchnia biologicznie czynna — 0%;
2) wskaznik maksymalnej intensywnosci zabudowy: 7,0;
3) wysoko$¢ zabudowy: min. 4 kondygnacje — max. 52 m, 13 kondygnacji;
4) obowigzujace linie zabudowy — wg rysunku planu;
5) dachy ptaskie lub o spadku nie przekraczajacym 20%;
6) ogrodzenia — zgodnie z przepisami § 14;
7) sytuowanie reklam zgodnie z przepisami § 15.

3. Szczegodlne warunki zagospodarowania terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu — ochrona obiektow
wymienionych w § 8 ust. 31 4, oznaczonych na rysunku planu jako ,,budynki chronione ustaleniami planu” —
zakres ochrony jak dla obiektow w ewidencji zabytkoéw, zgodnie z § 8 ust. 5i 6.

4. Zasady obstugi terenu — infrastruktura techniczna: zgodnie z przepisami § 18.
5. Zasady obstugi terenu — komunikacja:
1) wjazd na teren z ul. Przyokopowej, Hrubieszowskiej, Projektowanej 1 i wewnetrznej 3.6.b;
2) wskaznik miejsc parkingowych — zgodnie z przepisami § 17 ust. 3.
§ 58. Ustalenia szczegotowe dla terenu 3.7.a U-B/MW(U):
1. Przeznaczenie terenu: podstawowe: zabudowa biurowo-ustugowa i mieszkaniowo-ustugowa.
2. Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:
1) minimalna powierzchnia biologicznie czynna — 0%;
2) wskaznik maksymalnej intensywnosci zabudowy:
a) wydzielenie wewnetrzne [1]: 12,0,
b) wydzielenie wewnetrzne [2]: 7,0;
3) wysoko$¢ zabudowy w metrach:
a) wydzielenie wewngtrzne [1]: max. 60,0,
b) wydzielenie wewnetrzne [2]: max. 52;
4) wysoko$¢ zabudowy w kondygnacjach:
a) wydzielenie wewngtrzne [1]: min. 4 — max. 17,
b) wydzielenie wewnetrzne [2]: min. 4 — max. 13;
5) obowigzujace i nieprzekraczalne linie zabudowy oraz ksztattowanie pierzei ciggtej — wg rysunku planu;
6) dachy ptaskie lub o spadku nie przekraczajagcym 20%;
7) ogrodzenia — zgodnie z przepisami § 14;
8) sytuowanie reklam zgodnie z przepisami § 15.

3. Szczegolne warunki zagospodarowania terenu oraz ograniczenia W uzytkowaniu: ochrona obiektow:
dopuszczenie zastapienia w wydzieleniu terenu 3.7.a[2] budynku d. Zaktadéw Philipsa przy ul. Karolkowej
30 nowa zabudowa pod warunkiem zachowania i wkomponowania zachodniej $ciany budynku, wraz
z wykladzing ceglang i czgéciowym tynkowaniem elewacji oraz zwienczeniem w postaci dwuspadowych
szczytow poszczegolnych segmentow (jako ,,swiadka” historycznej pierzei ul. Karolkowej).

4. Zasady obstugi terenu — infrastruktura techniczna: zgodnie z przepisami § 18.
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5. Zasady obstugi terenu — komunikacja:
1) wjazd na teren z ul. Grzybowskiej, Karolkowej, Projektowanej 1 i wewngtrznej 3.7.b;
2) wskaznik miejsc parkingowych — zgodnie z przepisami § 17 ust. 3.
§ 59. Ustalenia szczegotowe dla terenu 3.7.0 KDW:
1. Przeznaczenie terenu: podstawowe: ulica wewnetrzna.
2. Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:
1) minimalna powierzchnia biologicznie czynna — 0%;
2) szeroko$¢ ulicy — zmienna — wg rysunku planu;
3) zasady zagospodarowania — przepisy § 10 stosuje si¢ odpowiednio;
4) zakaz realizacji ogrodzen;
5) sytuowanie reklam zgodnie z przepisami § 15.
3. Zasady obstugi terenu — komunikacja: wjazd na teren z ulicy Karolkowej i Projektowanej 1.
§ 60. Ustalenia szczegotowe dla terenu 3.7.c U-B/MW(U):
1. Przeznaczenie terenu: podstawowe: zabudowa biurowo-ustugowa i mieszkaniowo-ustugowa.
2. Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasady ochrony i ksztattowania fadu przestrzennego:
1) minimalna powierzchnia biologicznie czynna — 0%;
2) wskaznik maksymalnej intensywnosci zabudowy: 7,0;
3) wysokos¢ zabudowy: min. 4 kondygnacje — max. 52 m, 13 kondygnaciji;
4) obowiazujace i nieprzekraczalne linie zabudowy — wg rysunku planu;
5) dachy ptaskie lub o spadku nie przekraczajagcym 20%;
6) ogrodzenia — zgodnie z przepisami § 14;
7) sytuowanie reklam zgodnie z przepisami § 15.
3. Zasady obstugi terenu — infrastruktura techniczna: zgodnie z przepisami § 18.
4. Zasady obstugi terenu — komunikacja:
1) wjazd na teren z ul. Hrubieszowskiej, Karolkowej, Projektowanej 1 i wewnetrznej 3.7.b;
2) wskaznik miejsc parkingowych — zgodnie z przepisami § 17 ust. 3.
§ 61. Ustalenia szczegotowe dla terenu 3.8.a U-B(U):
1. Przeznaczenie terenu: podstawowe: zabudowa biurowo-ustugowa.
2. Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:
1) minimalna powierzchnia biologicznie czynna — 0 %;
2) wskaznik maksymalnej intensywnosci zabudowy: 4,0;
3) wysoko$¢ zabudowy: min. 4 kondygnacje — max. 17 m, 4 kondygnacje;
4) dziatki budowlane — nie mniejsze niz 500 m?;
5) obowigzujace linie zabudowy i ksztaltowanie pierzei ciagtych — wg rysunku planu;
6) ustugi w parterach zabudowy w pierzejach ulic — wg rysunku planu;
7) dachy ptaskie lub o spadku nie przekraczajagcym 20%;
8) ogrodzenia — zgodnie z przepisami § 14;
9) sytuowanie reklam zgodnie z przepisami § 15.

3. Zasady obstugi terenu — infrastruktura techniczna: zgodnie z przepisami § 18.
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4. Zasady obstugi terenu — komunikacja:
1) wjazd nateren z ul. Hrubieszowskiej;
2) wskaznik miejsc parkingowych — zgodnie z przepisami § 17 ust. 3.
§ 62. Ustalenia szczegotowe dla terenu 3.8.b U-B/MW(U):
1. Przeznaczenie terenu: podstawowe: zabudowa biurowo-ustugowa i mieszkaniowo-ustugowa.
2. Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:
1) minimalna powierzchnia biologicznie czynna — 0%;
2) wskaznik maksymalnej intensywnosci zabudowy: 6,0;
3) maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 32 m, 8 kondygnacji;
4) dziatki budowlane — nie mniejsze niz 2000 m?
5) obowiazujace i nieprzekraczalne linie zabudowy — wg rysunku planu;
6) dachy ptaskie lub o spadku nie przekraczajacym 20%;
7) ogrodzenia — zgodnie z przepisami § 14;
8) sytuowanie reklam zgodnie z przepisami § 15.

3. Szczegolne warunki zagospodarowania terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu — ochrona obiektow
wymienionych w § 8 ust. 31 4, oznaczonych na rysunku planu jako ,,budynki chronione ustaleniami planu” —
zakres ochrony jak dla obiektow w ewidencji zabytkéw, zgodnie z § 8 ust. 5 6.

4. Zasady obstugi terenu — infrastruktura techniczna: zgodnie z przepisami § 18.
5. Zasady obstugi terenu — komunikacja:
1) wjazd nateren z ul. Hrubieszowskiej;
2) wskaznik miejsc parkingowych — zgodnie z przepisami § 17 ust. 3.
§ 63. Ustalenia szczegotowe dla terendéw ulic od 4.1 do 4.25:
1. Przeznaczenie terenu — podstawowe: ulice publiczne.
2. Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:
1) minimalna powierzchnia biologicznie czynna: 0%;
2) zasady zagospodarowania — zgodnie z przepisami § 10;
3) ogrodzenia — zgodnie z przepisami § 14;
4) sytuowanie reklam zgodnie z przepisami § 15;
5) ochrona zieleni zgodnie z przepisami § 6 ust. 1 pkt 2;
6) infrastruktura techniczna — zgodnie z przepisami § 18.

3. Szczegodlne warunki zagospodarowania terendow oraz ograniczenia w uzytkowaniu (informacje
techniczne, zasady powiazan i obstugi):

1) teren 4.1.KD-GP (w) — ul. Towarowa (na odc. Al. Solidarnosci — Prosta):
a) klasa ulicy — gtéwna ruchu przyspieszonego (kategoria — droga wojewodzka),
b) parametry i wymagania:
- orientacyjna szerokos¢ — 58,0-75,0 m,
- liczba jezdni: 2,
- skrzyzowania: ul. Grzybowska i Chtodna (wszystkie relacje), ul. Wolska (tylko na prawe skrety),

- komunikacja zbiorowa: tramwaj,
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- §ciezki rowerowe: obustronnie,
- chodniki: obustronne,

- podziemne przejscia dla pieszych w rejonie skrzyzowania z ul. Prostg — zwigzane ze stacja II linii
metra,

c) warunki szczegolne:
- strefa ochrony konserwatorskiej elementow rozplanowania sprzed wrzesnia 1939 r. KZ-G,
- cze$¢ terenu wg rys. planu — wymagania zgodnie z przepisami § 8 ust. 2,

- obszar archeologiczny — cz¢$¢ objeta strefg KZ-RZsa: nakaz przeprowadzenia prac archeologicznych
zgodnie z wytycznymi odpowiednich stuzb konserwatorskich,

- strefa ochrony otoczenia i ekspozycji budynkow — czgs¢ objeta strefa KZ-E: nakaz ochrony
perspektyw widokowych Muzeum Powstania Warszawskiego od strony ul. Towarowej; zakaz
lokalizacji wiat przystankowych, kioskow i nosnikow reklamowych; zakaz dosadzen drzew i nakaz
stosowanie zieleni niskiej,

- wymagane wyeksponowanie wskazanych na rysunku planu miejsc lokalizacji dawnych Rogatek
Wolskich — z dopuszczeniem ich rekonstrukcji lub symbolicznego odtworzenia w formie obiektow
matej architektury,

2) teren 4.2.KD-G (w) — Al Solidarnosci (na odc. ul. Karolkowa— Okopowa):
a) klasa ulicy — gtowna (kategoria — droga wojewodzka),
b) parametry i wymagania:
- orientacyjna szerokos$¢ — 50,0-90,0 m,
- liczba jezdni: 2,
- skrzyzowania: ul. Karolkowa, ul. Towarowa, ul. Okopowa (zach.), ul. Okopowa (wsch.),
- komunikacja zbiorowa: tramwaj, autobus,
- Sciezka rowerowa: po stronie potudniowe;j,
- chodniki: obustronne,
3) teren 4.3.KD-G (w) — ul. Okopowa (na odc. granica planu — ul. Leszno):
a) klasa ulicy — gtéwna (kategoria — droga wojewoddzka),
b) parametry i wymagania:
- orientacyjna szerokos¢ 40,0-48,0 m,
- liczba jezdni: 2,

- skrzyzowania: ul. Zytnia, ul. Mireckiego (tylko na prawe skrety), ul. Barona (tylko na prawe skrety),
ul. Projektowana 5 (tylko na prawe skrety),

- komunikacja zbiorowa: tramwaj, autobus,
- §ciezka rowerowa,
- chodniki: obustronne,

c) warunki szczegolne:

- strefa ochrony konserwatorskiej elementow rozplanowania sprzed wrzesnia 1939 r. KZ-G - czgéé
terenu wg rys. planu — wymagania zgodnie z przepisami § 8 ust. 2,

4) teren 4.4.KD-G (w) — ul. Okopowa zach. (na odc. ul. Leszno — Al. Solidarnosci):

a) klasa ulicy — gtéwna (kategoria — droga wojewodzka),



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Mazowieckiego —43 - Poz. 11574

b) parametry i wymagania:
- orientacyjna szerokos¢ 21,0-38,0 m,
- liczba jezdni: 1,
- skrzyzowania: ul. Leszno,
- komunikacja zbiorowa: tramwaj, autobus,
- §ciezka rowerowa,
- chodniki: obustronne,
c) warunki szczegolne:

-teren 0 szczegolnych wymogach ksztalttowania nawierzchni, matej architektury i elementéw
zagospodarowania — wg rysunku planu — nakaz objecia jednym projektem zagospodarowania
przestrzeni publicznej tworzacej wspotczesng forme Placu Wolskiego z terenem 1.1.a KP(ZP),

5) teren 4.5.KD-G (w) — ul. Okopowa wsch. (na odc. Al. Solidarno$ci — Leszno):
a) klasa ulicy — gtéwna (kategoria — droga wojewoddzka),
b) parametry i wymagania:
- orientacyjna szerokos¢ 22,0 m,
- liczba jezdni: 1,
- skrzyzowania: ul. Leszno,
- komunikacja zbiorowa: autobus,
- $ciezka rowerowa,
- chodniki: obustronne,
¢) warunki szczegdlne:

- strefa ochrony konserwatorskiej elementow rozplanowania sprzed wrzesnia 1939 r. KZ-G - cze$é
terenu wg rys. planu — wymagania zgodnie z przepisami § 8 ust. 2,

-teren 0 szczegolnych wymogach ksztalttowania nawierzchni, matej architektury i elementéw
zagospodarowania — wg rysunku planu — nakaz objecia jednym projektem zagospodarowania
przestrzeni publicznej tworzacej wspotczesng forme Placu Wolskiego z terenem 1.1.a KP(ZP),

6) teren 4.6.KD-G (w) — ul. Leszno (ha odc. ul. Karolkowa. — Okopowa):
a) klasa ulicy — gtowna (kategoria — droga wojewodzka),
b) parametry i wymagania:
- orientacyjna szerokos¢ 34,0-36,0 m,
- liczba jezdni: 2,
- skrzyzowania: ul. Karolkowa,
- komunikacja zbiorowa: autobus,
- Sciezka rowerowa: jednostronnie,
- chodniki: obustronne,
c) warunki szczegolne:

-teren 0 szczegolnych wymogach ksztaltowania nawierzchni, matlej architektury 1 elementow
zagospodarowania — wg rysunku planu — ulica wrejestrze zabytkow — wymagania zgodnie
z przepisami § 9 ust. 2, wtym — zachowanie szpalerow drzew iformy alei o dwoch jezdniach
rozdzielonych pasem zieleni,
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7) teren 4.7.KD-G (w) — ul. Leszno (ha odc. ul. Okopowa wsch. — Okopowa zach.):
a) klasa ulicy — gtowna (kategoria — droga wojewodzka),
b) parametry i wymagania:
- orientacyjna szerokos$¢ 17,0 m,
- liczba jezdni: 1,
- komunikacja zbiorowa: autobus,
- Sciezka rowerowa: jednostronnie,
- chodniki: obustronne,
c) warunki szczegolne:

- strefa ochrony konserwatorskiej elementow rozplanowania sprzed wrzesnia 1939 r. KZ-G - czgéé
terenu wg rys. planu — wymagania zgodnie z przepisami § 8 ust. 2,

-teren 0 szczegolnych wymogach ksztalttowania nawierzchni, matej architektury i elementéw
zagospodarowania — wg rysunku planu — nakaz objecia jednym projektem zagospodarowania
przestrzeni publicznej tworzgcej wspotczesng forme Placu Wolskiego z terenem 1.1.a KP(ZP),

8) teren 4.8.KD-Z (p) — Al. Solidarnosci (na odc. ul. Okopowa — Wronia):
a) klasa ulicy — zbiorcza (kategoria — droga wojewodzka),
b) parametry i wymagania:
- orientacyjna szerokos¢ 40,0-50,0 m,
- liczba jezdni: 2,
- skrzyzowania: ul. Wronia (tylko na prawe skrety),
- komunikacja zbiorowa: tramwaj, autobus,
- Sciezka rowerowa: po stronie potudniowe;j,
- chodniki: obustronne,
¢) warunki szczegdlne:

- strefa ochrony konserwatorskiej elementow rozplanowania sprzed wrzesnia 1939 r. KZ-G - czgsé
terenu wg rys. planu — wymagania zgodnie z przepisami § 8 ust. 2,

9) teren 4.9.KD-Z (p) — ul. Grzybowska (na odc. ul. Towarowa — Karolkowa):
a) klasa ulicy — zbiorcza (kategoria — droga powiatowa),
b) parametry i wymagania:
- orientacyjna szerokos¢ 20,0-29,0 m,
- liczba jezdni: 1,
- skrzyzowania: ul. Karolkowa, ul. Przyokopowa,
- komunikacja zbiorowa: tramwaj (odc. ul. Towarowa — Przyokopowa), autobus,
- chodniki: obustronne,
10) teren 4.10.KD-Z (p) — ul. Grzybowska (na odc. ul. Towarowa — Wronia):
a) klasa ulicy — zbiorcza (kategoria — droga powiatowa),
b) parametry i wymagania:
- orientacyjna szerokos$¢ 26,0 m,
- liczba jezdni: 1,

- skrzyzowania: ul. Wronia,
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- komunikacja zbiorowa: autobus,
- chodniki: obustronne,
¢) warunki szczegdlne:

- obszar archeologiczny strefa KZ-RZsa: nakaz przeprowadzenia prac archeologicznych zgodnie
Z wytycznymi odpowiednich stuzb konserwatorskich,

-teren 0 szczegélnych wymogach ksztalttowania nawierzchni, malej architektury i elementow
zagospodarowania — wg rysunku planu — strefa ochrony konserwatorskiej elementow rozplanowania
sprzed wrzesnia 1939 r. KZ-G — wymagania zgodnie z przepisami § 8 ust. 2,

11) teren 4.11.KD-Z (p) — ul. Leszno (na odc. ul. Okopowa wsch. — skwer ks. Kard. Stefana Wyszynskiego):
a) klasa ulicy — zbiorcza (kategoria — droga powiatowa),
b) parametry i wymagania:
- orientacyjna szerokosc¢ 24,0-28,0 m,
- liczba jezdni: 1,
- skrzyzowania: ul. skwer ks. Kard. Stefana Wyszynskiego i ul. Projektowanej 3,
- Sciezka rowerowa: jednostronnie,
- chodniki: obustronne,
¢) warunki szczegdlne:

- strefa ochrony konserwatorskiej elementow rozplanowania sprzed wrzesnia 1939 r. KZ-G - czgéé
terenu wg rys. planu — wymagania zgodnie z przepisami § 8 ust. 2,

- ulica w rejestrze zabytkow — wymagania zgodnie z przepisami § 9 ust. 2,

12) teren 4.12.KD-L (g) — ul. Karolkowa (na odc. ul. Prosta — Al. Solidarnosci; wschodnia linia
rozgraniczajaca do osi ulicy):

a) klasa ulicy — lokalna (kategoria — droga gminna),
b) parametry i wymagania:
- liczba jezdni: 1,

- skrzyzowania: ul. Hrubieszowska, ul. Grzybowska, ul. Jaktorowska, ul. Wolska, Al. Solidarnosci i ul.
wewnetrzna 4.6.d,

- chodnik: po stronie wschodniej,
13) teren 4.13.KD-L (g) — ul. Wronia (na odc. ul. Lucka — Grzybowska):
a) klasa ulicy — lokalna (kategoria — droga gminna),
b) parametry i wymagania:
- orientacyjna szerokos¢ — 18,0 m,
- liczba jezdni: 1,
- chodniki: obustronne,
c) warunki szczegolne:

- strefa ochrony konserwatorskiej elementow rozplanowania sprzed wrzesnia 1939 r. KZ-G - czg$é
terenu wg rys. planu — wymagania zgodnie z przepisami § 8 ust. 2,

- obszar archeologiczny strefa KZ-RZsa: nakaz przeprowadzenia prac archeologicznych zgodnie
z wytycznymi odpowiednich stuzb konserwatorskich,
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14) teren 4.14.KD-L (g) — ul. Wronia (na odc. ul. Grzybowska — Al. Solidarnos$ci):
a) klasa ulicy — lokalna (kategoria — droga gminna),
b) parametry i wymagania:
- orientacyjna szerokos$¢ —16,5-24,0 m,
- liczba jezdni: 1,
- skrzyzowania: ul. Kotlarska, ul. Chtodna, ul. Ogrodowa,
- chodniki: obustronne,
c) warunki szczegolne:

- strefa ochrony konserwatorskiej elementow rozplanowania sprzed wrzesnia 1939 r. KZ-G - czgéé
terenu wg rys. planu — wymagania zgodnie z przepisami § 8 ust. 2,

- obszar archeologiczny strefa KZ-RZsa: nakaz przeprowadzenia prac archeologicznych zgodnie
Z wytycznymi odpowiednich stuzb konserwatorskich,

15) teren 4.15.KD-L (g) — ul. Chtodna (na odc. ul. Towarowa — Wronia):
a) klasa ulicy — lokalna (kategoria — droga gminna),
b) parametry i wymagania:
- orientacyjna szerokos$¢ — 29,0 m,
- liczba jezdni: 1,
- chodniki: obustronne,
- zatoki parkingowe prostopadte,
¢) warunki szczegdlne:

- obszar archeologiczny strefa KZ-RZsa: nakaz przeprowadzenia prac archeologicznych zgodnie
Z wytycznymi odpowiednich stuzb konserwatorskich,

-teren 0 szczegolnych wymogach ksztaltowania nawierzchni, matej architektury i elementow
zagospodarowania — wg rysunku planu — ulica w rejestrze zabytkéw (nr 51 1965-07-01): wymagania
zgodnie z przepisami § 9ust. 2, wtym - zachowanie kamiennych kraweznikow i wjazdow
bramowych, nawierzchni brukowej, zabytkowego przebiegu torowiska tramwajowego oraz
zabytkowych elementow technicznego wyposazenia ulicy; nakaz uzupelniania i modernizowania
nawierzchni i elementéw technicznego wyposazenia ulicy w nawigzaniu do formy i materiatow
zachowanych elementow zabytkowych; nakaz wprowadzenia szpalerow drzew w liniach
rozgraniczajacych ulicy,

- strefa ochrony konserwatorskiej elementow rozplanowania sprzed wrzesnia 1939 r. KZ-G - czgéé
terenu wg rys. planu — wymagania zgodnie z przepisami § 8 ust. 2,

16) teren 4.16.KD-D (g) — ul. Hrubieszowska (na odc. ul. Karolkowa — Przyokopowa):
a) klasa ulicy — dojazdowa (kategoria — droga gminna),
b) parametry i wymagania:
- orientacyjna szerokos¢ — 17,0 m,
- liczba jezdni: 1,
- chodniki: obustronne,
- skrzyzowania: ul. wewngtrzna 4.6.d,
17) teren 4.17.KD-D (g) — ul. Przyokopowa (na odc. ul. Prosta — Grzybowska):

a) klasa ulicy — dojazdowa (kategoria — droga gminna),
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b) parametry i wymagania:
- orientacyjna szerokos¢ — 15,0-17,0 m,
- liczba jezdni: 1,
- skrzyzowania: ul. Hrubieszowska,
- komunikacja zbiorowa: tramwaj,
- chodniki: obustronne,
18) teren 4.18.KD-D (g) — ul. Przyokopowa (na odc. ul. Grzybowska — Jaktorowska):
a) klasa ulicy — (kategoria — droga gminna),
b) parametry i wymagania:
- orientacyjna szerokos¢ — 17,0 m,
- liczba jezdni: 1,
- skrzyzowania: ul. Jaktorowska,
- chodniki: obustronne,

¢) warunki szczegdlne:

- na odcinku wskazanym na rysunku planu dopuszcza si¢ zabudowe nad i1 pod ulica, pod warunkiem
zachowania ogolnodostgpnego przejazdu o pelnej szerokosci jezdni 1 wysokosci minimum
2 kondygnacji,

19) teren 4.19.KD-D (g) — ul. proj. Przyokopowa (na odc. ul. Jaktorowska w kier. péinocnym):
a) klasa ulicy — dojazdowa (kategoria — droga gminna),
b) parametry i wymagania:
- orientacyjna szerokos$¢ — 15,0 m,
- liczba jezdni: 1,
- skrzyzowania: ul. Wolska,
- chodniki: obustronne,
20) teren 4.20.KD-D (g) — ul. Jaktorowska (na odc. ul. Karolkowa — Przyokopowa):
a) klasa ulicy — dojazdowa (kategoria — droga gminna),
b) parametry i wymagania:
- orientacyjna szerokos¢ — 16,5 m,
- liczba jezdni: 1,
- chodniki: obustronne,

c) warunki szczegolne:

- strefa ochrony konserwatorskiej elementow rozplanowania sprzed wrzesnia 1939 r. KZ-G - czgéé
terenu wg rys. planu — wymagania zgodnie z przepisami § 8 ust. 2,

21) teren 4.21.KD-D (g) — ul. Wolska (na odc. ul. Karolkowa — proj. Przyokopowa):
a) klasa ulicy — dojazdowa (kategoria — droga gminna),
b) parametry i wymagania:
- orientacyjna szerokos$¢ — 30,0 m,
- liczba jezdni: 1,
- chodniki: obustronne,

- zatoki parkingowe prostopadte,
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¢) warunki szczegdlne:
- nakaz zachowania i uzupetnianie szpalerow drzew w liniach rozgraniczajacych ulicy,
22) teren 4.22.KD-D (g) — ul. Kotlarska (na odc. ul. Towarowa — Wronia):
a) klasa ulicy dojazdowa — (kategoria — droga gminna),
b) parametry i wymagania:
- orientacyjna szerokos$¢ — 14,5 m,
- liczba jezdni: 1,
- chodniki: obustronne,

c) warunki szczegolne:

- strefa ochrony konserwatorskiej elementow rozplanowania sprzed wrzesnia 1939 r. KZ-G - czgéé
terenu wg rys. planu — wymagania zgodnie z przepisami § 8 ust. 2,

- obszar archeologiczny strefa KZ-RZsa: nakaz przeprowadzenia prac archeologicznych zgodnie
z wytycznymi odpowiednich stuzb konserwatorskich,

-teren 0 szczegélnych wymogach ksztalttowania nawierzchni, malej architektury i elementow
zagospodarowania — wg rysunku planu — nakaz zachowania nawierzchni brukowej z otoczakow
Z dopuszczeniem uzupetnien kostka betonowa dla utatwienia ruchu,

23) teren 4.23.KD-D (g) — ul. Ogrodowa (na odc. Al. Solidarno$ci — Wronia):
a) klasa ulicy — dojazdowa (kategoria — droga gminna),
b) parametry i wymagania:
- orientacyjna szerokos$¢ — 18,0-19,0 m,
- liczba jezdni: 1,
- chodniki: obustronne,

¢) warunki szczegdlne:

- strefa ochrony konserwatorskiej elementow rozplanowania sprzed wrzesnia 1939r. KZ-G - czgéé
terenu wg rys. planu — wymagania zgodnie z przepisami § 8 ust. 2,

-teren 0 szczegolnych wymogach ksztalttowania nawierzchni, matej architektury i elementéw
zagospodarowania — wg rysunku planu — nakaz zachowania nawierzchni brukowej z otoczakow
z dopuszczeniem uzupetnien kostka betonowa dla utatwienia ruchu,

24) teren 4.24.KD-D (g) — ul. Karolkowa (na odc. Al Solidarnosci — ul. Leszno; wschodnia linia
rozgraniczajaca do osi ulicy):

a) klasa ulicy — dojazdowa (kategoria — droga gminna),
b) parametry i wymagania:
- liczba jezdni: 1,
- chodnik: po stronie wschodniej,
25) teren 4.25.KD-D (g) — ul. Projektowana 1 (na odcinku ul. Grzybowska - Hrubieszowska):
a) klasa ulicy — dojazdowa (kategoria — droga gminna),
b) parametry i wymagania:
- zmienna szerokos¢ — min. 15,0 m,
- liczba jezdni: 1,

- chodniki: obustronne.
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Rozdzial 4.
Przepisy koncowe

§ 64. Uchwata wymaga ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Mazowieckiego oraz podlega
publikacji na stronie internetowej Urzedu m.st. Warszawy.

§ 65. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi m.st. Warszawy.

§ 66. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Mazowieckiego.

Przewodniczaca Rady m.st. Warszawy:
Ewa Malinowska-Grupinska
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Miejscowy plan zagospodarowania rejonu ul. Towarowej, zafgeznik 1 - rysunek planu ARKUSZ 1-2
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ZAXAGZNIKNR 1
do Uchwaly Nr XCIV/2410/2044 Rady m. st. Werszawy
z dnia 6 listopada 2014r.
W sprawie

MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
REJONL} ULIC Y TOWAROWEJ

Prrewodniczaca Rady m. st. Warszawy

RYSUNEK PLANU

SKALA 1:1000

‘ Arkusz Nr ...
Glowny Projektant - arch. Jan Rutkiewicz

Wspdlpraca - arch, Bartosz Roslan (do 2011 r.%
arch. Dominika Jedrzejczak (do 2011 r.)
mgr inz. Piotr Jaworski {od 2042 r.)
Tomesz Morkowskd {2012 r2)
mgr inZ. Jacek Steinke (do 2012 1)
mgr inz. Marek Samoder (2013 .}
mgr inz. Krzysztof Nowakowski édo 2012r.)
mgr Elzbieta Ostaszewska (do 2011 r.)
mgr Hanna Kowiriska (od 2012r.)

il Biuro Planowania Rozwoju Warszawy S.A.

' Publikacja dokonana w:
.. Dz. U. Wojewbdziwa Mazowieckiego Nr. . ... ...
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r 1 do Uchwaly Nr XCiV/2410/2014 Rady m.st. Warszawy z dnia 6 listopada 2014 .

I - Projekt planu @

bbiektach i obszarach chronionych na podstawie przepisow

‘ewa - pomniki przyrody
anice obszaréw wpisanych do rejestru zabytkéw

anice obszaru archeologicznego wpisanego do rejestru
ytkow

dynki wpisane do rejestru zabytkéw
e obiekty budowlane wpisane do rejestru zabytkow (ulice)
e zatozen wielkoprzestrzennych wpisane do rejestru zabytkéw

parametry zagospodarowania (bez terenéw ulic publicznych)

Pozycje w tabeli:

1-nr rejonu, kwartatu, terenu lub wydzielenia (oznacz. [x])
2 - przeznaczenie terenu
3 - powierzchnia terenu w hektarach
4 - wskaznik intensywnos$ci zabudowy,

w tym bez dominant wysokos$ciowych - oznacz. [x]
S - minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej - %
6 - maksymaina wysoko$¢é zabudowy w metrach

(w nawiasach liczba kondygnaciji),

wysoko$¢ planowanych dominant w metrach

(w nawiasach liczba kondygnacji) - oznacz. {x(x)}
7 - minimalna wysoko$¢ zabudowy - liczba kondygnacii

Miejscowy plan zagospodarowania rejonu ul. Towarowej, zafgcznik 1 - rysunek planu
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Zatacznik Nr 2 do uchwaty Nr XCIV/2410/2014
Rady Miasta Stotecznego Warszawy
z dnia 6 listopada 2014 r.

Rozstrzygniecie Rady m.st. Warszawy
o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag zgloszonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy Towarowej

Wyjasnienia wstepne:

1. Rozstrzygniecie Rady m. st. Warszawy obejmuje:

1) nieuwzglednione uwagi do wylozonego do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy Towarowej i Okopowej rozstrzygniete przez Prezydenta m. st.
Warszawy w dniu 27 stycznia 2009 r., a odnoszqce si¢ do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego rejonu ulicy Towarowej (wylozenie 1),

2) nieuwzglednione uwagi do wylozonego do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy Towarowej rozstrzygniete przez Prezydenta m.st. Warszawy w
dniu ... lipca 2013 r. (wylozenie II),

3) nieuwzglednione uwagi do dwukrotnie wylozonego do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy Towarowej rozstrzygniete przez Prezydenta m.st. Warszawy w
dniu 17 lutego 2014 r. (wylozenie I1I-1V).

2. Przez uwagi wymagajgce rozstrzygniecia Rady m. st. Warszawy rozumie¢ nalezy odregbne kwestie
merytoryczne, wyodrebnione z pism sktadanych po kolejnych wylozeniach projektu planu i wskazane w
kolejnych rozstrzygnieciach Prezydenta m. st. Warszawy, o ktorych wyzej mowa.

3. Oznaczenia poszczegolnych uwag sktadajq si¢ z arabskiego numeru, nadanego w kolejnych
rozstrzygnieciach Prezydenta m. st. Warszawy, lamanego przez rzymski numer wylozenia do publicznego
wgladu, w wyniku ktorego byly rozstrzygane przez Prezydenta m. st. Warszawy oraz daty wpiyniecia do Urzedu
m. st. Warszawy.

4. Nie rozstrzyga si¢ nieuwzglednionych uwag, ktore zostaly ponownie zlozone i uwzglednione w jednym z
kolejnych rozstrzygnie¢ Prezydenta m. st. Warszawy.

5. Grupuje sig i objasnia wspélnie:

1) uwagi o tej samej tresci i dotyczgce tego samego przedmiotu (paragrafu, kwartatu, terenu lub problemu),

2) uwagi dotyczgce tego samego przedmiotu skladane ponownie przez tego samego wnioskodawce,

3) uwagi tego samego wnioskodawcy dotyczgce réznych aspektow (parametrow) zagospodarowania tego
samego terenu,

4) podobne uwagi roznych wnioskodawcow dotyczgce tego samego przedmiotu, jesli rozstrzygniecie
ktorejkolwiek z nich logicznie oznacza¢ bedzie rozstrzygniecie pozostatych.

6. Do rozstrzygniecia przez Rade m. st. Warszawy przedtozone zostaje 296 uwag nieuwzglednionych (w catosci
lub czesciowo) przez Prezydenta m. st. Warszawy, w Scistym odniesieniu do rysunku i w kolejnosci paragrafow
projektu planu, z tym zZe omowienie rozpoczyna si¢ od uwag niemozliwych do uwzglednienia ze wzgledow
formalnych.

7. Paragrafy rozdziatu 3 — Przepisy szczegotowe dla terenow — grupowane sq zgodnie z podziatem na kwartaty,
gdyz zmiany wprowadzane dla poszczegolnych terenow wplywajq na zagospodarowanie terenow bezposrednio
z nimi sgsiadujgcych (nie oddzielonych przestrzeniami publicznymi).

8. Lgcznie omawia sig nieuwzglednione uwagi do:

- terenow kwartatu 3.3 i 3.4, obejmujgcych obszar polgczony wydzierzawionym firmie prywatnej fragmentem
ulicy Przyokopowej, dla ktorego po wytozeniu Il dopuszczono powigzanie zabudowy tqcznikiem ponad tq ulicq,

- terenow kwartatu 3.6 i 3.7, obejmujgcych obszar, ktory przy wytozeniu 1 i Il sktadat sie z czterech kwartatow
rozdzielonych ulicami publicznymi, z ktorych dwie przekwalifikowano nastepnie na drogi wewnetrzne, lgczgc
po dwa kwartaly.

9. Pominiete zostajq dalej paragrafy i tereny, do ktorych nie zgloszono uwag lub dla ktorych nie ma uwag
nieuwzglednionych:

$ 1. — Formula uchwaly (Rozdzial 1. Przepisy ogdlne)

§ 7. — Przyrodniczy obiekt chroniony i § 12. — Tymczasowe zagospodarowanie terenow (Rozdziat 2. Przepisy
obszarowe)

§61. —Teren 3.8.aU-B(U) i § 62. — Teren 3.8.b U-B/MW(U) (Rozdzial 3. Przepisy szczegotowe dla terendw,
Kwartat 3.8)
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$ 64. — Ogloszenie uchwaly i § 65. — Wejscie w zycie uchwaly (Rozdzial 4. Przepisy koncowe).
10. Kolejne rozstrzygniecia Prezydenta m. st. Warszawy zwane sq dalej: Rozstrzygniecie po wylozeniu ...
(odpowiednio I, 11 lub IHI-1V).

Cze$¢ I - uwagi niemozliwe do uwzglednienia ze wzgledow formalnych:

Uwagi w pismie 2/11z 15.02.13

WAIiB Wola wnosi o ew. uwzglednienie decyzji o warunkach zabud., lokalizacji inwest. i pozwoleniach bud.
(dotaczony wykaz 90 decyzji oraz kopie 38 wazniejszych decyzji w 27 grupach):

28. decyzja 37/N/10 (rozbiorka Krochmalna 55)

Rozstrzygniecie po wylozeniu I1: nie uwzglednia¢ jednej decyzji w pkt 28

ad pkt 28 - nie dotyczy obszaru planu

Uwagi w pismie 28/11 z 04.03.13

Lewant sp. z 0.0. wnosi 0:

21. w § 23 i w calym planie dla funkcji MW(U) - wyraznie rozrézni¢ logicznie od funkcji MW/U (np. ustalié,
ze dopuszczalne do 40%),

catos¢ dotyczy tekstu (po zmianach § 22 1 26)

Rozstrzygniecie po wylozeniu II: nie uwzglgdniac pkt 21

ad pkt 21 - bezprzedmiotowe, w planie nie wyst¢puje oznaczenie MW/U

Uwaga w pismie 8/11I-1V z 02.10.13

Bellona Grzybowska 77 sp. z 0.0. (za posrednictwem Kancelarii Prawnej - jako petnomocnika) wnosi o:
zorganizowanie spotkania przedstawicieli Urzgdu Miasta, konserwatora i inwestora dla zmodyfikowania
zalecen konserwatorskich

teren 2.5.a12.5.b

Rozstrzygniecie po wylozeniu III-1V: nie uwzglednia sie

wniosek nie jest merytoryczng uwaga do projektu planu i wykracza poza procedury jego sporzadzania, ponadto
konserwatorzy wypowiedzieli si¢ juz w procedurze uzgadniania projektu planu (patrz tez uwaga 6/1 pkt 1 i 2)
Uwagi w pismie 12/III-IV z 11.10.13 (+ korekta btedu typograficznego z 14.10.13)

M. Kolczynski, M. Kryskiewicz, P. Leszczynski (tylko jeden podpis i brak upowaznienia mieszkancow trzech
kamienic, w imieniu ktérych wnioskodawcy jakoby wystepuja) wnosi o:

3. ul. Hrubieszowska i tereny sasiednie - wnioski realizacyjne i zadania nie dotyczace zakresu planu.

tereny 4.16 KD-D(g), 3.6.c, 3.7.c, 3.8.b

Rozstrzygniecie po wylozeniu III-1V: nie uwzglednia sie¢ w catosci pkt 3

ad pkt 3 - nie dotyczy ustawowo dopuszczonego zakresu planu

Uwaga w pi$mie 39/111-1V 2 17.10.13

UM, Biuro Infrastruktury (K. Kacpura)

Pismo zlozone po terminie (tre§¢ moze wplywa¢ na ustalenia planu tylko jako fachowa opinia przy
rozpatrywaniu uwag dotyczacych tych samych probleméow - tzn. uwagi 29/1 pkt 2, uwagi 6/11 pkt 3 oraz uwagi
1/11-1V pkt 5 i 38/111-1V pkt 35-39)

Whnioskowane rozstrzygniecie Rady:

uwaga 2/1I (pkt 28) z 15.02.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 28/11 (pkt 22) z 04.03.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 8/111-1V z 02.10.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzglgdniona

uwaga 12/111-1V (pkt 3) z 11.10.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzglgdniona

uwaga 39/111-1V z 17.10.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

Uzasadnienie:

Wyzej wymienione 5 uwag, zlozonych w 5 pismach przy II i III-IV wylozZeniu projektu planu, nie dotyczy
obszaru, tresci lub ustawowo dopuszczonego zakresu projektu planu, badz tez nie zostalo zlozone w
ustawowo okreslonych terminach, totez nie moze by¢ uwzglednione w projekcie planu.
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Cze$¢ 11 — uwagi do przepisow ogolnych (Rozdzial 1. Przepisy ogédlne, § 2 i 3)
§ 2. Definicje

Uwagi w pismie 10/ z 18.12.08

Wojciech Caruk, Prezes Zarzadu ,,Inwestycja Grzybowska” sp. z 0. 0. wnosi o:

3. zmian¢ zapisu w definicji obowigzujacej linii zabudowy (§ 2 pkt 16) - zwickszenie dopuszczalnego
wysuniecia wykuszy poza obrys budynku: do 1,8 m

tekst

Rozstrzygniecie po wylozeniu I:nie uwzgledniac: pkt 3

ad pkt 3 - brak uzasadnienia dla ponadnormatywnego nadwieszania budynkow ponad przestrzenie publiczne -
zwlaszcza, ze takie wysuniecia beda kolidowa¢ z wyposazeniem ulic w zielen wysoka;

Uwagi w pismie 21/11 z 28.02.13

BPH S.A. wnosi o:

4. w § 2 pkt 41 - doprecyzowanie definicji szczegétami technicznymi (nie wliczanie do max. wysokosci
kominéw, maszynowni itp.)

dotyczy tekstu

Rozstrzygniecie po wylozeniu II: nie uwzglednia¢ pkt 4

ad pkt 4 - definicja w planie jest jednoznaczna, nie wymaga uscislen i zostata juz rozstrzygnieta przy wyltozeniu
| dla uwagi 13 pkt 6: ,dopuszczone sytuowanie na dachach konstrukcji nie obejmuje zamknigtych
pomieszczen, o ktorych mowa we wniosku, a ktore sg integralnymi czg¢sciami budynkow, totez wniosek nie
moze by¢ przyjety, gdyz oznaczatoby to w praktyce podwyzszanie zabudowy”. (jak uwaga 37/11)

Uwagi w pismie 25/11 z 04.03.13

Skanska Property Poland sp. z 0.0. wnosi 0:

3. w § 2 pkt 41 - doprecyzowanie definicji szczeg6tami technicznymi (nie wliczanie do max. wysokosci
kominéw, maszynowni itp.)

dotyczy tekstu

Rozstrzygniecie po wylozeniu II: nie uwzglednia¢ pkt 3 w catosci

ad pkt 3 - definicja w planie jest jednoznaczna, nie wymaga uscislen i zostata juz rozstrzygnieta przy wytozeniu
| dla uwagi 23 pkt 6:

,dopuszczone sytuowanie na dachach konstrukcji nie obejmuje zamknietych pomieszczen, o ktorych mowa we
wniosku, a ktére sa integralnymi czesciami budynkow, totez wniosek nie moze by¢ przyjety, gdyz oznaczatoby
to w praktyce podwyzszanie zabudowy”

Uwagi w pismie 28/11 z 04.03.13

Lewant sp. Z 0.0. Wnosi 0:

1. w § 2 pkt 4 - utozsami¢ pojecie dziatki inwestycyjnej z dziatka ewidencyjna,

catos$¢ dotyczy tekstu

Rozstrzygniecie po wylozeniu II: nie uwzglgdniaé pkt 1

ad pkt 1 - w sposob oczywisty dziatka budowlana nie zawsze jest jedng dzialkg inwestycyjng, ktora w
szczegblnych wypadkach moze obejmowaé nawet dziatki budowlane nie stykajace si¢ ze soba, podczas gdy -
zgodnie z definicjg z ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z dnia 10 maja 2003 r.): art. 2. Ilekro¢ w ustawie jest mowa o: 12) ,,dzialce budowlanej” - nalezy przez to
rozumie¢ nieruchomos$¢ gruntowa lub dziatke gruntu, ktérej wielkosé, cechy geometryczne, dostep do drogi
publicznej oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury technicznej speiniajg wymogi realizacji obiektow
budowlanych wynikajace z odrebnych przepisow i aktow prawa miejscowego

Uwagi w pismie 28/1I z 04.03.13

Lewant sp. z 0.0. wnosi 0:

3. wprowadzi¢ i okresli¢ wysoko$¢ innych budowli niz budynki,

cato$¢ dotyczy tekstu (ppkt 40)

Rozstrzygniecie po wylozeniu II: nie uwzglednia¢ pkt 3

ad pkt 3 - w planie obejmujagcym obszar zabudowy $roédmiejskiej nie ma uzasadnienie dla wprowadzania
innych obiektow niz wymienione w jego ustaleniach

Uwagi w pismie 29/11 z 04.03.13

Ghelamco Warsaw Spire Sp., Bellona Grzybowska 77 Sp., Bellona Logistyka Sp. z 0.0. wnoszg o:

1. w § 2 pkt 6 - zdefiniowanie dominanty wysokosciowej jako budowli Iub jej czgs¢ o wys. 60 m lub wigcej,
wyzszej niz max. wysokos¢ dla kwartatu
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2. w § 2 pkt 15 - dodanie w przyktadach matej architektury ,,pomniki, rzezby i inne formy plastyczne i
interaktywne” oraz ,,altany”

3-4. w § 2 pkt 12 - rozszerzenie dopuszczonych obiektow poza nieprzekraczalnymi liniami zabudowy o
»przytacza, drogi, parkingi, chodniki”, ,,budowle podziemne” oraz dopuszczenie jak dla linii obowigzujacych —
,balkonow, loggi i wykuszy wykraczajacych poza linie nie wigcej niz 1,5 m oraz niezbednych elementéw
wejscia do budynku”

6. w § 2 pkt 26 - dopuszczenie lokowania logo na elewacji i dachu przez rozszerzenie definicji reklamy: ,,nie
bedaca wyltacznie znakiem stowno graficznym stanowigcym znak handlowy/nazwe przedsiebiorcy”

dotyczy tekstu

Rozstrzygniecie po wylozeniu II: nie uwzglednia¢ w czesci pkt 1 oraz w catosci pkt 2-4 i 6

ad pkt 1 - jak rozstrzygnigcie dla uwagi 35I11-1V pkt 1

ad pkt 2-4 - brak uzasadnienia dla rozszerzania i uszczegétawiania definicji jednoznacznych - jak uwaga 35/111-
IV pkt 2-4 oraz uwaga 38/111-1V pkt 2

ad pkt 6 - jak rozstrzygnigcie uwagi 5/11 pkt 1 i 2, uwaga 35/I11-1V pkt 6 i 19 oraz uwaga 38/111-1V pkt 30
Uwagi w pismie 37/11 z 04.03.13

Flagstone sp. z 0.0. wnosi 0:

4. w § 2 pkt 41 - doprecyzowanie definicji szczegotami technicznymi (nie wliczanie do max. wysokos$ci
kominéw, maszynowni itp.)

Rozstrzygniecie po wylozeniu II: nie uwzglednia¢ pkt 4

ad pkt 4 - definicja w planie jest jednoznaczna, nie wymaga uscislen i zostata juz rozstrzygnicta dla uwagi 23/1
pkt 6: ,,dopuszczone sytuowanie na dachach konstrukcji nie obejmuje zamknigtych pomieszczen, o ktorych
mowa we wniosku, a ktére sg integralnymi czg$ciami budynkow, totez wniosek nie moze by¢ przyjety, gdyz
oznaczaloby to w praktyce podwyzszanie zabudowy”

Uwagi w pismie 10/I1I-1V z 07.10.13

Kurytowicz & Associates sp. z 0.0. Wnosi 0:

1. § 2 pkt 16 - dopuszczenie swobodnego (w liniach obowigzujacych i z zachowaniem cigglosci pierzei)
ksztaltowania naroznikow.

2. § 2 pkt 41 - doprecyzowanie definicji wysoko$ci zabudowy przez dopisanie po stlowach ,,gérnej krawedzi
dachu”: ,,bez uwzglednienia wyniesionych ponad t¢ ptaszczyzne maszynowni dzwigdéw i innych pomieszczen
technicznych”.

tekst

Rozstrzygniecie po wylozeniu III-1V: nie uwzglednia sie pkt 1-2

ad pkt 1 - przyjecie zapisu zwigkszajacego elastyczno$é, a nie dopuszczajgcego dowolnosé

ad pkt 2 - jak rozstrzygniecie uwagi 13/I pkt 6 i uwagi 21/I1 pkt 4 - dopuszczenie tylko niekubaturowych
urzadzen technicznych

Uwagi w pismie 15/11I-1V 2 11.10.13

Skanska Property Poland sp. z 0.0. wnosi o:

1. Dopuszczenie swobodnego (w liniach obowigzujacych 1 z zachowaniem cigglosci pierzei) ksztaltowania
naroznikow.

2. § 2 pkt 41 - doprecyzowanie definicji wysokos$ci zabudowy przez dopisanie po stowach ,,gornej krawedzi
dachu”: ,,bez uwzglednienia wyniesionych ponad t¢ ptaszczyznge maszynowni dzwigdéw i innych pomieszczen
technicznych”.

tekst

Rozstrzygniecie po wylozeniu I1I-1V: nie uwzglgdnia si¢ pkt 1-2

ad pkt 1 - dotyczy § 2 pkt 16 tekstu planu

(tre$¢ taka sama jak w uwadze 10/I1I-1V pkt 1-2 i podobna jak czes$ci punktow w uwadze 18/111-1V, tylko ze
zmiang kolejnosci i redakcji)

rozstrzygniecia jak dla uwagi 10/111-1V pkt 1-2

Uwagi w pismie 18/I11-1V z 15.10.13

Residential Real Estate sp. z 0.0. wnosi o:

5. § 2 pkt 16 - dopuszczenie swobodnego (w liniach obowigzujacych i z zachowaniem ciggloSci pierzei)
ksztattowania naroznikow.

6. § 2 pkt 41 - doprecyzowanie definicji wysokos$ci zabudowy przez dopisanie po stowach ,,gorej krawedzi
dachu”: ,,bez uwzglednienia wyniesionych ponad t¢ ptaszczyzne maszynowni dzwigdéw i innych pomieszczen
technicznych”.

tekst
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Rozstrzygniecie po wylozeniu III-1V: nie uwzglednia si¢ pkt 5-6

ad pkt 5 - miesci si¢ juz w zapisie zwigkszajacym elastyczno$é, ale nie dopuszczajacym dowolnosci - § 11
pktli?2

ad pkt 6 - rozstrzygniecie jak uwagi 10 pkt 2 (powyzej) - dopuszczenie tylko niekubaturowych urzadzen
technicznych

(tres¢ taka sama jak w uwadze 10, tylko ze zmiang kolejnosci i redakc;ji)

Uwagi w pismie 35/111-1V z 16.10.13

Gelamco Warsaw Spire sp. z 0.0. SKA, Bellona Grzybowska 77 sp. z 0.0., Bellona Logistyka sp. z 0.0. wnosi
0:

1. § 2 ppkt 6 - zmniejszenie w definicji minimalnej wysokosci dominant do 60 m i rezygnacja z wymogu
,kilkakrotnego” przewyzszenia sgsiedniej zabudowy - ze wzgledu na wzajemne zacienianie dominant.

2. § 2 ppkt 15 - dodanie w wyliczeniu przyktadow matej architektury ,,pomniki. Rzezby i inne formy
plastyczne i interaktywne” oraz "altany" - ze wzgledu na zawe¢zajaca interpretacj¢ organdw administracji.

3. § 2 ppkt 12 - dodanie takich budowli jak ,,drogi, parkingi, chodniki” dla terenow, gdzie linie zabudowy
odsuniete sg od linii rozgraniczajacych (np. teren 3.2 1 2.5.a).

4. § 2 ppkt 12 - dopuszczenie poza nieprzekraczalng linig zabudowy: kubaturowych budowli podziemnych dla
terenow, gdzie linie zabudowy odsunigte sg od linii rozgraniczajacych, oraz ,,balkonéw, daszkow, nadwieszen i
wykuszy wykraczajacych poza nieprzekraczalng lini¢ zabudowy nie wigcej niz 1,5 m oraz niezbgdnych
elementow wejscia do budynku oraz nadwieszen ocieplen termo-modernizacyjnych w przypadku budynkow
istniejgcych”.

6. § 2 ppkt 26 - dopuszczenie na elewacjach i dachach umieszczanie nazw lub logo przez dodanie na koncu
zdania: ,nie bedaca wylacznie znakiem stowno-graficznym stanowigcym znak handlowy lub nazwe
przedsigbiorcy lub inwestycji”.

Rozstrzygniecie po wylozeniu III-1V: nie uwzglednia si¢ w czesci pkt 1 1 w calosci pkt 2-4, 6

ad pkt 1 - jak uwzglednione uwagi 11/1I-IV pkt 1, 13/I1-1V pkt 2 i 16/111-1V pkt 1 (dopuszczenie wys.
minimalnej 80 m i zmiana sformutowania) oraz jak uwaga 29/1I pkt 1

ad pkt 2 - jak rozstrzygniecie uwagi 29/I1 pkt 2 i uwaga 38/III-1V pkt 2

ad pkt 3-4 - nieprzekraczalne linie zabudowy zostaty zdefiniowane jednoznacznie (rozstrzygnigcie jak uwaga
29/11 pkt 3-4)

ad pkt 6 - logo to rowniez forma reklamy znaczaco oddziatujaca na estetyke przestrzeni miejskiej, nie ma wigc
powodu traktowac jej inaczej niz innych reklam (jak rozstrzygnigcie uwagi 5/II pkt 1 1 2 oraz 29/11 pkt 6 i 15
oraz uwagi 38/111-1V pkt 30)

Uwagi w pismie 38/111-1V z 16.10.13

Lewant wnosi o:

1. § 2 pkt 6 - rozwazenie dwdch kategorii dominant - A ponad 100 m i B od 55 lub zmiang¢ definicji dominant
umozliwiajacg realizacj¢ nizszych dominant z uwagi na skutki zacieniania okolicznej zabudowy przez
dominante 100 m.

2. § 2 pkt 15 - zaliczenie donic na rosliny do obiektéw matej architektury (chodzi o duze donice na drzewa
lokalizowane w pojemnikach na stropach garazy).

3. § 2 pkt 16 - okreslenie, ze obowigzujaca linia zabudowy dotyczy tzw. pierwszej linii zabudowy tj. obiektow
realizowanych w pasie np. 20 m od tej linii z uwzglgdnieniem zasad okreslonych w § 11, oraz nie ustalac
warunku obowigzujacej linii zabudowy w przypadku dominant.

5. § 2 pkt 36 - uzupeienie tresci pkt 36 o uslugi ustalone w planie, bo plan wyrdznia tez inne ustugi np.
publiczne.

6. § 2 pkt 32 - uscislenie definicji pkt 32, ktéra sugeruje, ze tablica reklamowa nie moze mie¢ wolnostojacej
konstrukcji nosnej.

7. § 2 pkt 41 - po drugim stowie ,,maksymalng” dodanie stowa ,,i minimalng” - z uwagi na dalsze ustalenia w
planie dotyczace ustalen minimalnej pow. dzialki (dalej dygresja na temat omawiany przez wnioskodawce w
pkt 32)

8. § 2 - zdefiniowanie tez wysoko$¢ innych obiektéw niz zabudowa, szczegdlnie reklam, ale i anten
wolnostojacych (plan nie przewiduje anten wolnostojacych, ale ustawa o popieraniu telekomunikacji
przewiduje mozliwos$¢ lokalizacji anten nawet, jak plan ich nie dopuszcza.

62. Umozliwienie nadwieszenia si¢ nad linig zabudowy przy termomodernizacji istniejacych budynkow.

tekst

Rozstrzygniecie po wylozeniu III-1V: nie uwzglgdnia si¢ w catosci pkt 1-2, 5-8 1 62 oraz w czgéci pkt. 3

ad pkt 1 - zmiana definicji dominanty poprzez dopuszczenie wys. minimalnej 80 m - jak uwaga 11/111-1V pkt 1,
13/11-1V pkt 2, 16/111-1V pkt 1 i 35/111-1V pkt 1 oraz jak rozstrzygniecie uwagi 29/11 pkt 1
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ad pkt 2 - brak uzasadnienia do rozszerzania ustawowych definicji - jak uwaga 35/111-IV pkt 2 i rozstrzygniecie
uwagi 29/11 pkt 2

ad pkt 3 - (faktycznie dotyczy § 11) nieuwzgledniony dla warunku lokalizacji dominant jak dla uwagi 10/I1I-1V
pkt 3, uwagi 15/111-IV pkt 3 i uwagi 18/lII-IV pkt 7 do § 11, natomiast uwzgledniony w zakresie zasad
lokalizacji zabudowy w glebi kwartatu poprzez dodanie podpunktu 6 w § 11 tekstu planu: ,,6) zabudowa
sytuowana w glebi kwartalu musi umozliwia¢ lokalizacj¢ zabudowy w wymaganych obowigzujacych liniach
zabudowy i pierzejach ciaglych zgodnie z zasadami okreslonymi w pkt 1-5 przez odpowiednie wycofanie i (w
razie potrzeby) sytuowanie w ‘ostrej granicy dziatki’ w stosunku do zabudowy majacej tworzy¢ pierzeje ulic”
ad pkt 5 - jak uwaga 35/111-1V pkt 8 i 22 oraz rozstrzygniecie uwagi 28/I1 pkt 17, 18/11, 20/I1, 23/11 i 26/11

ad pkt 6 i 8 - definicja celowo nie dopuszcza reklam wolnostojacych a takze innych wolnostojacych urzadzen
technicznych (obszar $rodmiejski); malg architekture i obiekty techniczne wylaczono spod ograniczen
wysokosci minimalne;j - jak dla uwagi 21/11 pkt 3, 25/11 pkt 2, 28/11 pkt 12 i 13, 29/11 pkt 19 i 37/11 pkt 3

ad pkt 7 - wniosek niejasny (punkt zmieniany przy wytozeniu II)

ad pkt 62 - nieuwzglgdnione w zwigzku z przyjeciem uwagi 32/11I-IV pkt 3 (do § 8 pkt 5).

Whnioskowane rozstrzygniecie Rady:

uwaga 10/1 (pkt 3) z 18.12.08. w w/w zakresie pozostaje nicuwzgledniona

uwaga 21/I1 (pkt 4) z 28.02.13. w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 25/I1 (pkt 3) z 04.03.13. w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 28/II (pkt 1) z 04.03.13. w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 28/1l (pkt 3) z 04.03.13. w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 29/11 (pkt 1, 2-4 i 6) z 04.03.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 37/I1 (pkt 4) z 04.03.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 10/111-1V (pkt 1 i 2) z 07.10.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 15/111-IV (pkt 112) z 11.10.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 18/111-IV (pkt 51 6) z 15.10.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 35/111-1V (pkt 1, 2, 3-4 1 6) z 16.10.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzglgdniona

uwaga 38/111-IV (pkt 1,2, 3,5, 6,7, 81 62) z 16.10.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona
Uzasadnienie:

W wyzej wymienionych 27 uwagach, zlozonych w 12 pismach przy I, II i IlI-IV wytozeniu projektu planu,
kwestionuje si¢ niektore sformutowania i parametry okreslone w definicjach przyjetych w projekcie planu.

W wyniku uwzglednienia kilkudziesieciu uwag (w tym czesciowego uwzglednienia wyzej wymienionych
uwag) wprowadzono istotne zmiany w o$miu definicjach:

w ppkt 6 — dominanty wysoko$ciowe — zmieniono minimalng wysoko$¢ ze 100 do 80 metréw oraz wymog
wysokosci ,kilkakrotnie wyzszej” na znaczaco wieksza niz wysoko$¢ maksymalna dla catego kwartatu
zabudowy;

w ppkt 12 — nieprzekraczalne linie zabudowy — poza tymi liniami dopuszczono oprocz lokalizacji sieci
uzbrojenia terenu takze budowle bedace urzadzeniami podziemnymi;

w ppkt 16 i 18 — obowiazujace linie zabudowy i pierzeje ciagle — doprecyzowano, ze do $ciany frontowe;j
budynku lub budowli wlicza si¢ tez zewnetrzne linie podcieni oraz przejs$¢ i przejazdéw bramowych,;

w ppkt 22 — przeznaczenie podstawowe — zmieniono odniesienie przeznaczenia przewazajgcego na danym
terenie z ,,powierzchni catkowitej zabudowy” na powierzchni¢ uzytkowg wszystkich kondygnacji
nadziemnych zabudowy;

w ppkt 35 — ustugi — dodano wyjasnienie, ze w tekscie planu rozréznig si¢ uslugi ogélnodostepne, stuzace
bezposredniej obstudze ludnosci i wymagajace latwego dostepu oraz ustugi biurowe (U-B) i hotele (U-T),
ktére stawiajq inne wymagania techniczne i moga by¢ lokalizowane w wyspecjalizowanych obiektach
wielokondygnacyjnych;

w ppkt 39 — wskaznik maksymalnej intensywnosci zabudowy — zmieniono odniesienie wskaznika do
,,dzialki budowlanej” na odniesienie do dzialki inwestycyjnej;

w ppkt 40 — wysokos$é zabudowy (maksymalna i minimalna) — doprecyzowano, ze wysoko$¢ liczona jest do
najwyzszej gornej krawedzi dachu nad najwyzszym elementem kubaturowym budynku lub
przewyiszajacej go attyki oraz, ze wysoko$¢ minimalna dotyczy zabudowy w pierzejach ulic i nie
obejmuje zabudowy istniejacej w dniu uchwalenia planu lub przesadzonej prawomocnymi w tym dniu
decyzjami administracyjnymi, tymczasowych obiektow budowlanych, malej architektury oraz
technicznego wyposazenia terenow.

Ponadto, po II wylozeniu zastgpiono definicj¢ przeznaczenia dopuszczalnego, ktore niedostatecznie odnosito
si¢ do istniejacego zagospodarowania poprzemystowego, pojeciem zagospodarowania tymczasowego. Po
wylozeniu III-IV uznano, ze takze ta definicja jest nieadekwatna do swojego przedmiotu i okresla warunki,
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ktére powinny by¢ okreSlone w § 5 tekstu planu. Tak wigc zmodyfikowang zgodnie z uwagami tresé
przeniesiono do § 5 (zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego) jako warunki funkcjonowania
zagospodarowania istniejacego do czasu realizacji zagospodarowania zgodnego z ustaleniami planu.
Przyjete w projekcie planu definicje poje¢ sa wystarczajaco jednoznaczne i powszechnie zrozumiale,
a ich dalsze precyzowanie jest bezcelowe i musi by¢ pozostawione do rozstrzygniecia organowi
wydajacemu decyzje administracyjna. W szczegolnosci niedopuszczalne sg takie zmiany definicji poje¢,
ktore prowadzilyby do ukrycia w formie definicji faktycznych zmian zasad zagospodarowania
przestrzennego, jak wnioskowane:

- dalsze zwigkszenie dopuszczalnej nadbudowy nad terenami publicznymi,

- podwyzszanie zabudowy przez nie wliczanie do jej wysokosci integralnych czesci kubatury,

- wliczanie do dominant wysokoS$ciowych budynkéw w niewielkim stopniu przewyzszajacych sasiednia
zabudowe,

- rozszerzenie listy obiektéw lokalizowanych poza nieprzekraczalnymi liniami zabudowy,

- wylaczenie spod zasad przyjetych dla reklam i spod kontroli budowlanej wielkoformatowych znakow
firmowych na elewacjach i dachach budynkéw,

- powiekszanie dowolnoSci odstepstw od ksztaltowania zabudowy pierzejowej przez dowolnosci dla
ksztaltowania naroznikéw i sytuowania dominant, mimo ze w projekcie planu juz dopuszczono swobodne
ksztaltowania pierzei na 25 % ich dlugosci,

- dopuszczenie w zabudowie S$rodmiejskiej lokowania reklam z wolnostojaca konstrukcja no$ng i
wolnostojacych anten.

§ 3. Oznaczenia graficzne na rysunku planu

Uwagi w pismie 38/11I-1V z 16.10.13

Lewant wnosi o:

49. § 3 ust 1 pkt 6 lit b i rysunek planu okresla jako ,,budynki do zachowania” takze te, dla ktérych zezwala si¢
ich wymiane z zachowaniem waloréw estetyczno-architektonicznych, nalezy wigc zmieni¢ sformulowanie na
,,budynki objete ochrong w planie”.

tekst

Rozstrzygniecie po wylozeniu III-1V: nie uwzglednia sie¢ w czesci pkt. 49

ad pkt 49 - poddanie analizie i czgSciowe uwzglednienie uwag redakcyjnych (takze logicznych) i
stylistycznych.

Whnioskowane rozstrzygniecie Rady:

uwaga 38/111-1V (pkt 49) z 16.10.13w w/w zakresie pozostaje nieuwzglgdniona

Uzasadnienie:

Wyzej wymieniona 1 uwaga, ztozone w 1 pismie przy IlI-IV wylozeniu projektu planu, stusznie kwestionuje
przyjete w projekcie planu sformulowanie, jednak proponuje w zamian takze wadliwe sformutowanie, totez
uwzglednia si¢ intencje uwagi, ale modyfikuje si¢ w ust. 1 pkt 6 b oraz na rysunku planu brzmienie
sformulowania na: ,,budynki chronione ustaleniami planu”.

Ponad to, w wyniku uwzglednienia innych uwag w § 3 doprecyzowano jeszcze trzy kwestie:

w ust. 1 pkt 5 - linie zabudowy obowigzujace i nieprzekraczalne — doprecyzowano, ze linie obowigzuja wraz
z punktami zmiany typu linii (ktére dodano tez odpowiednio na rysunku planu);

w ust. 1 pkt 7 - oznaczenia elementow przestrzeni publicznych — zgodnie ze zmiang przeznaczenia
uzupetniajacego placu Wolskiego, zastgpiono oznaczenie ,,zespotu obiektow handlowo-ustugowych” przez
oznaczenie: rejonu lokalizacji tymczasowych obiektéw budowlanych;

dodano ust. 3 z wyjasnieniem, ze oznaczenia graficzne, o ktorych mowa w pkt 1, obowigzuja i winny by¢
interpretowane lacznie z wszystkimi ustaleniami tekstu planu.

Cze$¢ IIT — uwagi do przepisow obszarowych planu (Rozdzial 2. Przepisy obszarowe, § 4-19 — bez
niekwestionowanego § 7 12)

§ 4. Podzial obszaru na jednostki terenowe, wyznaczenie typoéw przeznaczen terendéw i terendw
inwestycji celu publicznego

Uwagi w pismie 13/1z 23.12.08

Kolporter S.A. pelnomocnik: Stefan Kurylowicz, APA Kurylowicz & Associates wnosi o:

1. zmiane nazwy przeznaczenia terenu U-B/MW (U): z ,tereny zabudowy biurowej i mieszkaniowo —
ustugowej” na ,tereny zabudowy biurowej lub mieszkaniowo — ustlugowe;j”,

2. Zmiang¢ nazw przeznaczenia terenow:

a) U-B/U-T: z ,tereny zabudowy biurowej i hotelowej” na ,tereny zabudowy biurowej lub hotelowe;j”
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b) U-B/I-E: z ,tereny zabudowy biurowej i urzadzen technicznych elektroenergetyki” na ,tereny zabudowy
biurowej z dopuszczeniem urzadzen technicznych elektroenergetyki”,

tekst

Rozstrzygniecie po wylozeniu I: nie uwzglgdnia¢ czgSciowo pkt 112

ad pkt 1 i 2 - przeznaczenia terenu nie sa dowolnie wybranymi nazwami i zawieraja celowy wymog
wielofunkcyjnosci kwartalow zabudowy migjskiej, jednak uwzglednia si¢ czgsciowo przez doprecyzowanie
warunkow wielofunkcyjnoscei - jak uwaga 10/11 oraz 14/111-1V i 38/111-1V pkt 10

Uwaga w pismie 10/ z 22.02.13

Karolkowa Inwestment Sp. z o.0.

Whiosek o zmiang w § 4 pkt 2 ppkt 4 okreslenia funkcji terenu z ,,U-B/MW(U) - tereny zabudowy biurowej i
mieszkaniowo-ustugowej” na ,,U-B/MW(U) - tereny zabudowy biurowej lub mieszkaniowo-ustugowej”, dla
zmniejszenia mozliwych komplikacji przy uzyskiwaniu pozwolen budowlanych dla dziatek mniejszych niz
teren, a nie spetniajacych wymogu wielofunkcyjnosci - bez naruszania wielofunkcyjnos$ci catego terenu
dotyczy tekstu

Rozstrzygniecie po wylozeniu II: nie uwzglednia¢ czesciowo

brak uzasadnienia dla zmiany wymogu wielofunkcyjnosci - ustalenie celowo zmusza inwestora do taczenia
funkcji w ramach kazdego przedsigwzigcia (sposob taczenia funkcji na dziatce budowlanej - w poziomie lub w
pionie - pozostawiono do decyzji inwestora), jednak uwzglednia si¢ czg¢sciowo przez doprecyzowanie
warunkéw wielofunkcyjnosci - jak uwaga 13/1 pkt 1 i 2 oraz uwaga 14/111-1V i 38/111-1V pkt 10

Uwagi w pismie 28/11 z 04.03.13

Lewant sp. z 0.0. wnosi 0:

14. w § 4 ust. 1 pkt 3 oraz w ustaleniach szczegdtowych zaznaczy¢, ze obowiazuje cato$¢ ustalen ogdlnych -
a nie tylko wskazane,

catos¢ dotyczy tekstu

Rozstrzygniecie po wylozeniu II: nie uwzglednia¢ pkt 14

ad pkt 14 - wszystkie ustalenia planu obowigzuja na mocy ustawy, a wymienione ustalenie tylko wskazuje,
gdzie nalezy szuka¢ ustalen szczegdtowych

Uwagi w pismie 29/11 z 04.03.13

Ghelamco Warsaw Spire Sp., Bellona Grzybowska 77 Sp., Bellona Logistyka Sp. z 0.0. wnosza o:

9.w §4ust2pkt2,3i5 -usuniecie ,,biura” i ,,hotele”, gdyz to sg tez ustugi

dotyczy tekstu

Rozstrzygniecie po wylozeniu I1I: nie uwzglednia¢ pkt 9

ad pkt 9 - nie uwzglednia si¢ zmiany sposobu okreslania przeznaczenia terenu, gdyz celowo wyodrebniono w
nich funkcje dominujace, o szczegdlnych wymaganiach i zr6znicowanych mozliwosciach laczenia z innymi
funkcjami - jak uwaga 35/111-1V pkt 8 i 22

Uwagi w pismie 35/111-1V 2 16.10.13

Gelamco Warsaw Spire sp. z 0.0. SKA, Bellona Grzybowska 77 sp. z 0.0., Bellona Logistyka sp. z o.0.
WnNOoSi 0:

8. § 4 ust. 2 pkt 2-5 - usunigcie z wyroznianych funkcji biur i hoteli, gdyz to tez sa ustugi, a brak podstawy
prawnej dla wyrdzniania innych ushug niz publiczne Iub ucigzliwe (por. uwaga 22 nizej)

tekst

Rozstrzygniecie po wylozeniu ITI-1V: nie uwzglednia si¢ w calosci pkt 8

ad pkt 8 - w planie uwzglednia si¢ inne wymogi obstugi komunikacyjnej czy wymogi dostepnosci, a okreslenie
przeznaczenia terenu jest podstawowym zadaniem planu; wnioskodawca sam wystepowat i uzyskat (a takze
dotaczyt do wniosku) decyzje WZ - nie na zabudowe ustugows - a na ,,budowe budynku biurowego z garazem
podziemnym, ustugami i handlem ...” - jak rozstrzygnigcie uwagi 29/11 pkt 9

Uwagi w pismie 38/111-1V z 16.10.13

Lewant wnosi o:

10. § 4 ust 2 pkt 41 5 - zastapienie spdjnika ,,i” przecinkiem (organy administracji zadaja przy takim zapisie, by
na jednym terenie - w budynku - realizowa¢ obie funkcje obowigzkowo np. jedno mieszkanie w biurowcu itp.)
50. § 4 ust 3 - prosze zmieni¢ tre$¢ na ,,nastgpujgce tereny funkcjonalne oznaczone w planie ... sg terenami
realizacji inwestycji celu publicznego okreslonego w ustaleniach szczegdtowych dla tych terenow” (chodzi o
styl i logike).

58. Uzupehienie ustalen szczegdlowych o wszystkie odniesienia do ustalen ogolnych lub w § 4 ust 1 pkt 3
dopisac, ze obowiazuja wszystkie ustalenia ogolne.

tekst
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Rozstrzygniecie po wylozeniu III-1V: nie uwzglednia si¢ w czesci pkt. 10 1 50 oraz w catosci pkt 58

ad pkt 10 - ustalenie wyraznie dotyczy wielofunkcyjnosci terenéw, a nie budynkow, jednak uwzglednia si¢
czesciowo przez doprecyzowanie warunkéw wielofunkcyjnoscei - jak uwaga 13/1 pkt 1 i 2, uwaga 10/1l oraz
14/111-1v

ad pkt 50 - poddanie analizie i czeSciowe uwzglgdnienie uwag redakcyjnych (takze logicznych) i
stylistycznych.

ad pkt 58 - wszystkie ustalenia planu obowiazuja na mocy ustawy - rozstrzygniecie jak dla uwagi 28/1I pkt 14
(jednak w § 3 dodano ust. 3 z wyjasnieniem, ze oznaczenia graficzne, o ktorych mowa w pkt 1, obowiazuja i
winny by¢ interpretowane tacznie z wszystkimi ustaleniami tekstu planu.)

Whnioskowane rozstrzygniecie Rady:

uwaga 13/I (pkt 1, 2) z 23.12.08 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 10/11 z 22.02.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzglgdniona

uwaga 28/11 (pkt 14) z 04.03.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 29/11 (pkt 9) z 04.03.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzglgedniona

uwaga 35/111-IV (pkt 8) z 16.10.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 38/111-IV (pkt 10, 50 i 58) z 16.10.13 w w/w zakresie pozostaje nicuwzgledniona

Uzasadnienie:

W wyzej wymienionych 9 uwagach, ztozonych w 6 pismach przy I, II i IlI-IV wyltozeniu projektu planu,
kwestionuje si¢ przyjete w projekcie planu nieprecyzyjne okreslenie terenéw zwigzanych z realizacja celow
publicznych oraz okreslenia przeznaczen terenow, a zwlaszcza zwigzanego z tymi okresleniami wymogu ich
laczenia w zabudowie wielofunkcyjne;j.

W wyniku uwzglednienia kilkunastu uwag (w tym cze$ciowego uwzglednienia uwag wyzej wymienionych)
wprowadzono istotne zmiany redakcji catego paragrafu i jego sformutowan:

w ust. 1 — zmiana liczby kwartalow (16) i terenow (43), wynikajaca ze zmian podziatu obszaru planu,
sprecyzowanie sformutowan o jednakowych — w obrebie kazdego terenu — przeznaczeniach oraz o lokalnych
wymaganiach szczegolnych dla wewnetrznych wydzielen terenow i stref ochronnych;

w ust. 2 — rozszerzenie opisu funkcji: zabudowa biurowo-ustugowa i hotelowa zamiast ,,zabudowa biurowa
i hotelowa” oraz zabudowa biurowo-ustugowa i mieszkaniowo-uslugowa zamiast ,,zabudowa biurowa i
mieszkaniowo-ustugowa”;

w ust. 3 — zastapienie sformulowania ,,do realizacji celéw publicznych” precyzyjniejszym i1 zgodnym z
definicja ustawowag: jako tereny inwestycji celu publicznego, oraz uzupetnienie listy tych terenow o tereny
komunikacji pieszej — KP(ZP).

Skorygowana w projekcie planu tresé¢ paragrafu w jak najwiekszym stopniu uwzglednia uwagi, jednak
nie przyjmuje tych, ktére pod pozorem nieistotnych zmian spdéjnikow laczacych funkcje maja podwazy¢
wymogi wielofunkcyjnosci Srodmiejskiego zagospodarowania obszaru planu. Przyjmujac jednak intencje
inwestorow i architektéw, racjonalne i wystarczajaco elastyczne okreslenie warunkow wielofunkcyjnosci
terenow zostalo przyjete we wlasciwym miejscu, tzn. w § 5.

§ 5. Zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego:

Uwagi w pismie 13/1z 23.12.08

Kolporter S.A. pelnomocnik: Stefan Kurytlowicz, APA Kurylowicz & Associates wnosi 0:

6. dopuszczenie sytuowania na dachach budynkow (§ 5 ust. 1 pkt 3 tiret 2):

a) urzadzen obshlugi instalacyjnej bez precyzowania ich maksymalnej wysoko$ci, pod warunkiem petnego
zastonigcia ich widoku z perspektyw ulicy elementami rozwigzan oston i detali architektonicznych (np.
ekranow, attyk itp.)

b) pomieszczen technicznych obstugi budynku, nieprzeznaczonych na staly pobyt ludzi oraz kominow,
masztéw 1 innych konstrukcji nie przekraczajgcych 14% maksymalnej wysoko$ci zabudowy dopuszczonej dla
danego terenu lub dominanty wysokosciowe;.

dz. nr 5, 6, 11 obr. 6-04-06

tekst

Rozstrzygniecie po wylozeniu I: nie uwzglednia¢ pkt 6

ad pkt 6 - dopuszczone sytuowanie na dachach konstrukcji nie obejmuje zamknigtych pomieszczen, o ktorych
mowa we wniosku, a ktore sg integralnymi czgsciami budynkow, totez wniosek nie moze by¢ przyjety, gdyz
oznaczaloby to w praktyce podwyzszanie zabudowy

Uwagi w pismie 5/11z 16.02.13

Tomasz Gamdzyk wnosi o:
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3. ograniczenie chromatyczno$ci i domieszki czerni w kolorystyce tynkow do 20 %, z dopuszczeniem
odstepstw na nie wigcej niz 10% powierzchni ,,danej elewacji budynku”.

catos¢ dotyczy tekstu

Rozstrzygniecie po wylozeniu II: nie uwzglednia¢ w catosci

ad pkt 3 - brak uzasadnienia dla takich rozstrzygnig¢¢ kolorystycznych dla catego obszaru planu, nie wynika to z
kontekstu przestrzennego i kolorystyki istniejacych na tym obszarze budynkoéw

Uwagi w pismie 38/11 z 04.03.13

Stow. Ekologiczne Swiatowid wnosi o:

4. obnizenie dominant ,,do 80 m przy al. Solidarno$ci i do 100 m przy ul. Grzybowskiej/Proste;j”

zasada w § 5; zmiana podziatu przy wyt. 111 - teren 1.2.a[1], 3.1.a[2] i 2.5.c

Rozstrzygniecie po wylozeniu II: nie uwzglednia¢ pkt 4

ad pkt 4 - nieuwzgledniony - jak dla uwagi 34/11

Uwagi w pismie 11/11I-1V z 10.10.13

Zaktady Farmaceutyczne ,,Unia” S.P. wnosi o:

3. § 5 pkt 1 ppkt 3 - uzupeiienie wyliczenia dopuszczonych urzadzen o ,urzadzen wentylacyjnych i
klimatyzacyjnych”.

4. § 5 pkt 1 ppkt 3 - uzupehienie o zdanie ,,Dopuszcza si¢ przestoni¢cie ustawionych na dachach budynkow
urzadzen wentylacyjnych, klimatyzacyjnych i innych konstrukcji, przy pomocy attyki jednorodnej ze struktura
elewacji”.

tekst

Rozstrzygniecie po wylozeniu III-1V: nie uwzglednia si¢ pkt 3 oraz w czesci pkt 4

ad pkt 3 - rozstrzygniccie jak uwagi 10/I1I-IV pkt 2 - dopuszczenie tylko niekubaturowych urzadzen
technicznych

ad pkt 4 - uwzglednienie, ale z wliczeniem attyki do wysoko$ci zabudowy

Uwagi w pismie 16/I1I-1V z 14.10.13

0. Jagietto (JEMS Architekci) wnosi o:

3. § 5 pkt 1 ppkt 3 - uzupehienie wyliczenia dopuszczonych urzadzen o ,urzadzen wentylacyjnych i
klimatyzacyjnych”.

4. § 5 pkt 1 ppkt 3 - uzupehienie o zdanie ,,Dopuszcza si¢ przestoniecie ustawionych na dachach budynkow
urzadzen wentylacyjnych, klimatyzacyjnych i innych konstrukcji, przy pomocy attyki jednorodnej ze struktura
elewacji”.

tekst

Rozstrzygniecie po wylozeniu III-1V: nie uwzglednia si¢ pkt 3 oraz czgSciowo pkt 4

ad pkt 3-4 - jak w uwadze 11/111-1V pkt 3-4 (tre$¢ w pkt 3-4 identyczna jak w uwadze 11/111-1V pkt 3-4)
rozstrzygniecia jak dla uwagi 11 pkt 3-4

Uwagi w pismie 34/11I-1V z 16.10.13

»Zielone Mazowsze” (L. P. Bielicki) wnosi o:

1. Zmniejszenie (ze wzgledu na zaklocanie panoramy Starego Miasta) do 100 m max wysokosci dominant na
terenach 1.2.a[1], 3.1.a[2], 2.2.b[2], 2.2.b[1], 2.4.ai 2.5.c oraz do 40 m (jak po wylozeniu I) na terenie 3.4.a[1],
gdyz ,,po zachodniej stronie ul. Towarowej budynki nie mogg by¢ wyzsze niz 100 m”).

8. ,,Uzupehienie o uzgodnienie z Ministrem Kultury i Dziedzictwa Narodowego w zwigzku z ustanawianym
Planem Zarzadzania Starego Miasta ze wzgledu na stref¢ UNESCO (Konserwator nie jest w tym zakresie
strong)”.

tekst i tereny 1.2.a[1], 3.1.a[2], 2.2.b[2], 2.2.b[1], 2.4.a1 2.5.ci 3.4.a[1]

Rozstrzygniecie po wylozeniu I1I-1V: nie uwzglednia si¢ pkt 11 8

ad pkt 1 - tto oddalone o 3 km nie ma istotnego znaczenia dla ekspozycji Starego Miasta

ad pkt 8 - brak podstaw prawnych i merytorycznych dla uzalezniania zagospodarowania obszaru planu od
uzgodnien z jakimkolwiek ministrem i projektem dokumentu, w ktérym brak jest odniesien do tego obszaru
(patrz tez pkt 1 powyzej)

Uwagi w pismie 38/111-1V z 16.10.13

Lewant wnosi o:

51. § 5ust 1 pkt 2 tire 2 - zmieni¢ tre$¢ ,,ujednolicenie” na ,,uporzadkowanie”, bo z planu nie wynika zabudowa
jednolita pod sznurek (i cate szcze$cie) tylko uporzadkowana.

tekst

Rozstrzygniecie po wylozeniu III-1V: nie uwzglednia si¢ w czgéci pkt. 51

ad pkt 51 - poddanie analizie i czgSciowe uwzglednienie uwag redakcyjnych (takze logicznych) i
stylistycznych.



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Mazowieckiego -91- Poz. 11574

Whnioskowane rozstrzygniecie Rady:

uwaga 13/1 (pkt 6) z 23.12.08 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 5/1I (pkt 3) z 16.02.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 38/II (pkt 4) z 04.03.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzglgdniona

uwaga 11/111-IV (pkt 31 4) z 10.10.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 16/111-1V (pkt 3 1 4) z 14.10.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 34/111-1V (pkt 11 8) z 16.10.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 38/111-1IV (pkt 51) z 16.10.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

Uzasadnienie:

Wyzej wymienione 10 uwag zlozonych w 7 pismach przy I, II i III-IV wylozeniu projektu planu, zawiera
przeciwstawne wnioski. Z jednej strony zadane jest obnizenie wysokos$ci dominant (,,uzgadniane z Ministrem
Kultury” dla ochrony panoramy Starego Miasta), za§ z przeciwnej — dopuszczanie ich podwyzszania przez
pominigcie wysokosci integralnych cze$ci budynkow oraz przez takie zmiany planu, by mozna bylo naraz
wykorzysta¢ wszystkie maksymalne parametry zabudowy. Obok uwzglednionego wniosku o dopuszczenie
wigkszej swobody w ksztalttowaniu zabudowy przez traktowanie nowej zabudowy jako ,$rodmiejskiej
zabudowy uzupetniajacej”, zadane jest uregulowanie nawet kolorystyki tynkow. Obok zadan obnizenia
minimalnej wysoko$ci obiektow zaliczonych do dominant do 100, 80 a nawet 40 m, zadane jest tez
dopuszczenie podwyzszania elewacji o attyki bez wliczania ich do wysoko$ci maksymalne;.

W  wyniku uwzglednienia kilkudziesigciu uwag (w tym czgsciowego uwzglednienia uwag wyzej
wymienionych) w zasadach ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego wprowadzono caly szereg zmian:

w ust. 1. - zmiana przeznaczenia uzupetniajacego na placu Wolskim z handlowego na: funkcje placu
przystosowanego do organizacji imprez masowych — czasowych wystaw, kiermaszy, pokazow i wystepow
artystycznych;

- sprecyzowanie zasad wielofunkcyjnosci terenéw poprzez: wymoég laczenmia funkcji, okre§lonych w
ustaleniach szczegélowych jako podstawowe przeznaczenie terenu, w poszczegdélnych budynkach lub tez
w budynkach o funkcjach odrebnych, ale zréznicowanych w ramach jednego przedsiewziecia
inwestycyjnego — z tym, ze wymég ten nie obowiazuje dla zabudowy polozonej w glebi kwartalu
zabudowy, o ile jest ona usytuowana po za istniejaca zabudowa pierzejowa o okreslonych w planie
funkcjach i z ustugami w parterach lub pozostawia mozliwo$§é takiego wlasnie, zgodnego z planem,
wielofunkcyjnego zagospodarowania pierzei ulicznych;

- zastgpienie wymogu ,,ujednolicania” przez wymog: uporzadkowania wysokosci zabudowy wzdluz ulic;

- uzupelnienie listy urzadzen dopuszczonych na dachach budynkow o: maszty telekomunikacyjne,
urzadzenia wentylacyjne i klimatyzacyjne oraz inne konstrukcje techniczne o wysokoS$ci nie
przekraczajacej 20 m dla dominant i 10 m dla pozostalej zabudowy — z tym, ze laczna wysokos$¢ budynku
z tymi konstrukcjami nie mozZe przekracza¢ wiecej niz o 10 % maksymalnej wysokosci zabudowy
dopuszczonej dla danego terenu lub dla odpowiedniej dominanty;

W ust. 2. — rozszerzenie formuly zaliczenia obszaru planu do obszaru zabudowy $rédmiejskiej o: odpowiednie
zaliczenie zabudowy uzupelniajacej do Srédmiejskiej zabudowy uzupekiajacej;

dodanie ust. 3. okreslajacego warunki funkcjonowania na obszarze planu — do czasu zagospodarowania terenu
zgodnie z planem — niezgodnego z jego ustaleniami zagospodarowania istniejgcego lub przesadzonego
prawomocnymi decyzjami administracyjnymi, dla ktérego dopuszczono: jego utrzymywanie bez ograniczen
w zakresie modernizacji infrastruktury technicznej, remontéw zabudowy i jej nadbudowy — jednak nie
wiecej niz o jedna kondygnacje przeznaczona dla funkcji biurowych — pod warunkiem, Ze nie
uniemozliwi to zgodnego z ustaleniami planu zagospodarowania terenow sasiednich.

Uzupelnione w projekcie planu zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego w jak najwickszym
stopniu uwzgledniaja uwagi. Kilka uznaje si¢ za uwzglednione czeSciowo, gdyz byly zle zaadresowane lub
nieprecyzyjnie sformulowane i musialy by¢ uwzglednione w innych ustaleniach planu lub w innej formie.
Dalsze zmiany prowadzilyby do sprzecznoS$ci ustalen i takiej dowolnosci, ktéra zamiast ksztaltowania
ladu powodowalaby chaos przestrzenny.

§ 6. Zasady ochrony i ksztaltowania Srodowiska:

Uwagi w pismie 30/1z 07.01.09

Krzysztof Ismonowicz Prezes Stowarzyszenia ,,Forum Rozwoju Warszawy” wnosi o:

5. § 6, pkt 1 ppkt 2 - doprecyzowanie pojecia ,,obiektow ucigzliwych dla srodowiska przyrodniczego, w tym
generujacych zwigkszony ruch samochodowy i naruszajacych stosunki wodne”

Rozstrzygniecie po wylozeniu I: nie uwzgledniaé: pkt 5

ad pkt 5 - dalsze, teoretyczne doprecyzowanie nie jest mozliwe i musi by¢ pozostawione do rozstrzygnigcia
organowi wydajacemu decyzje
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Uwagi w pismie 38/11 z 04.03.13

Stow. Ekologiczne Swiatowid wnosi o:

1. zachowanie wszystkich terenow zieleni

obszar planu

Rozstrzygniecie po wylozeniu II: nie uwzglednia¢ w cze$ci pkt 1

ad pkt 1 - projekt planu chroni istotne tereny zieleni (rejon Placu Wolskiego i Muzeum Powstania
Warszawskiego) oraz ogranicza intensywnos$¢ zagospodarowania zielonych terendw o$wiaty, opieki spotecznej
i osiedlowych (kwartat 1.3 1 3.2), brak jest natomiast uzasadnienia dla ochrony w zabudowie §rodmiejskiej
zieleni na wszystkich pozostatych skrawkach terenéw niezagospodarowanych i dziko zaro$nietych

Uwagi w pismie 12/III-IV z 11.10.13 (+ korekta bledu typograficznego z 14.10.13)

M. Kolczynski, M. Kryskiewicz, P. Leszczynski (tylko jeden podpis i brak upowaznienia mieszkancoéw trzech
kamienic, w imieniu ktérych wnioskodawcy jakoby wystepuja) wnosi o:

4. § 6 ust. 4 pkt 3 - wprowadzenie obowigzku wyposazenia w techniczne zabezpieczenia akustyczne
istniejacych, przeznaczonych do zachowania kamienic przy ul. Hrubieszowskiej.

tekst

Rozstrzygniecie po wylozeniu ITI-1V: nie uwzglednia si¢ w czesci pkt 4

ad pkt 4 - zasadne dla kwartalu 3.8 ze wzgledu na ucigzliwos$¢ ul. Prostej, ale plan moze skutecznie okreslaé
taki obowiazek tylko dla budynkow projektowanych, co zostanie zapisane dla pierzei ul. Prostej

Uwagi w pismie 35/I1I-1V z 16.10.13

Gelamco Warsaw Spire sp. z 0.0. SKA, Bellona Grzybowska 77 sp. z 0.0., Bellona Logistyka sp. z o.0.
wnosi o:

24. Dopuszczenie usuwania drzew kolidujacych w szczegdlnosci z infrastrukturg.

tekst

Rozstrzygniecie po wylozeniu III-1V: nie uwzglednia si¢ pkt 24

ad pkt 24 - taka logika oznacza brak ochrony (to infrastruktura koliduje, a nie drzewa)

Uwagi w pismie 38/I1I-1V z 16.10.13

Lewant wnosi o:

12. § 6 ust 1 pkt 2 - po stowie ,,komunikacji” dopisanie stowo ,,poprzez” (styl).

13. § 6 ust 1 pkt 2 lit a) - doprecyzowanie ustalenie dot. ochrony drzew (obecna tre$§¢ pozwala usung¢ kazde
drzewo kolidujace z mozliwa zabudowg okreslong w planie, nawet to objete ochrong).

21. § 6 ust 1 pkt 2 lit ¢) - zmiang lub usuniecie, bo w obecne;j tresci jest zaleceniem utrzymania zieleni, ktorg
mozna zachowac jedynie w zakresie niekolidujacym z planowang zabudowa (interpretacja bedzie przedmiotem
SpOrow z organem).

tekst

Rozstrzygnigcie po wylozeniu III-1V: nie uwzglednia si¢ w czesci pkt. 12-13 1 21

ad pkt 12-13 i 21 - poddanie analizie i cze¢$ciowe uwzglednienie uwag redakcyjnych (takze logicznych)
i stylistycznych, np.: uwaga w pkt 13 wynika z niezrozumienia celowosci sformulowania uzytego w planie,
gdyz nie wymaga ono doprecyzowania - na obszarze zwartej zabudowy miejskiej ochrong bezwzgledna objeto
celowo tylko pomnik przyrody i $wiadomie komponowane szpalery drzew; ograniczenie ochrony ma
umozliwi¢ zarowno uzupetnianie zabudowy jak i komponowanie zieleni.

Whnioskowane rozstrzygniecie Rady:

uwaga 30/I (pkt 5) z 07.01.09 w w/w zakresie pozostaje nieuwzglgedniona

uwaga 38/II (pkt 1) z 04.03.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzglgedniona

uwaga 12/111-1V (pkt 4) z 11.10.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 35/111-1V (pkt 24) z 16.10.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 38/111-1V (pkt 12-13 121) z 16.10.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

Uzasadnienie:

W wyzej wymienionych 6 uwagach, ztozonych w 5 pismach przy I, Il i I1I-IV wytoZeniu projektu planu,
kwestionuje si¢ precyzje niektorych ustalen planu. Jedna z uwag wnioskuje o ochrone ,,wszystkich terenow
zieleni” — niezaleznie od ich wartosci i funkcji w mieScie, a jedna zada nalozenia ustaleniami planu
nieuprawnionego obowigzku na wilascicieli zabudowy istniejacej. Dwie uwagi zawierajg przeciwstawne
wnioski w sprawie przyjetego w projekcie planu zakresu ochrony drzew: zgdanie zwigkszenia restrykcyjnosci
zapisow planu z jednej strony, a z drugiej — wyjgcie spod zapisow ochronnych drzew kolidujacych z
projektowang infrastrukturg.
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W wyniku uwzglednienia kilkunastu uwag (w tym czesciowego uwzglednienia uwag wyzej wymienionych) w
ustaleniach paragrafu wprowadzono uzasadnione korekty redakcyjne oraz uzupetniono ust. 2 o obowiazek
wyposazenia zabudowy w techniczne zabezpieczenia akustyczne takze dla pierzei ul. Prostej oraz
ul. Leszno (odcinek od ul. Karolkowej do ul. Okopowej).

Skorygowane w projekcie planu zasady ochrony i ksztaltowania Srodowiska zostaly zweryfikowane w
prognozie oddzialywania ustalen planu na srodowisko i nie wymagaja dalszych zmian.

§ 8. Ochrona dziedzictwa kulturowego i zabytkéw:

Uwagi w pismie 30/1z 07.01.09

Krzysztof Ismonowicz Prezes Stowarzyszenia ,,Forum Rozwoju Warszawy” wnosi o:

7. § 8 pkt 7 - doprecyzowanie zapisu ,,technicznie i ekonomicznie uzasadniona rozbiorka obiektow”;

tekst

Rozstrzygniecie po wylozeniu I: nie uwzgledniaé: pkt 7

ad pkt 7 - dalsze, teoretyczne doprecyzowanie nie jest mozliwe i musi by¢ pozostawione do rozstrzygnigcia
organowi wydajacemu decyzje

Uwagi w pismie 29/11 z 04.03.13

Ghelamco Warsaw Spire Sp., Bellona Grzybowska 77 Sp., Bellona Logistyka Sp. z 0.0. wnosza o:

10. w § 8 ust. 3 lit. a - wykreslenie budynku Grzybowska 77, gdyz to nie jest zabytek

11. w § 8 ust. 5 - zastgpienie ,,nie wigcej niz jedng kondygnacje” przez ,,do maksymalnej wysokos$ci okreslonej
dla terenu”, jako ekonomicznie nieuzasadnione

12. w § 8 ust. 6 - usunigcie ,,na zasadach okreslonych w ust. 5” lub usunigcie ,,w zabudowie zwartej lub co
najmniej elewacji frontowe;j i tylnej obiektu wolnostojacego”, a dodanie na koncu tire 2 stowa ,,elewacji”
dotyczy tekstu

Rozstrzygniecie po wylozeniu II: nie uwzglednia¢ pkt 10-12

ad 10 - ochrona wartosciowych dobr kultury wspolczesnej jest zgodna z wytycznymi WKZ i wyklucza
przyjecie wniosku - zgodnie ze stanowiskiem Zespotu Koordynujacego Zarzadu m.st. Warszawy z 28 maja
2013 — jak uwaga 35/111-1V pkt 9

ad pkt 11 i 12 - nieuwzglednione jako zaprzeczajace zasadom ochrony zabudowy warto$ciowej i objetej W
planie ochrona

Uwagi w pismie 32/11 z 04.03.13

Zielone Mazowsze wnosi 0:

1. objecie ochrona budynku Towarowa 33, Wronia 43, Wronia 47 (jest w tekscie, ale brak na rysunku), dwoch
budynkéw przy ul. Leszno (?), budynku na terenie Muzeum P.W. od strony ul. Grzybowskiej

wg adresow

Rozstrzygniecie po wylozeniu I1: nie uwzglednia¢ czesciowo pkt 1

ad pkt 1 - budynek Towarowa 33 i Wronia 47 jest i w tekscie i na rysunku planu; brak istotnych wartosci
pozostatych budynkdéw, uzasadniajgcych obejmowanie ich szczegolng ochrong

Uwaga w pismie 33/11 z 04.03.13

M. Ferenc wnioskuje o rezygnacj¢ z ochrony w § 8 ust. 4 wyburzonej kamienicy Wronia 6, a objecie ochrong
takze budynkow Grzybowska 71, 73 (sag w planie) i 90, budynkéw Leszno 71 11, budynkéw Okopowa 5, 71 7a
(przedszkole), budynkéw Wronia 33 (jest w planie), 45a i 57a (jest w planie)

wg adresow

Rozstrzygniecie po wylozeniu I1: nie uwzgledniac czesciowo

Grzybowska 71 i 73 oraz Wronia 33 i 57a juz jest i w tek$cie i na rysunku planu; brak istotnych wartosci
pozostatych budynkow, uzasadniajacych obejmowanie ich szczegdlng ochrona

Uwagi w pismie 32/11I-1V z 16.10.13

M. Ferenc, J. Piotrowski wnosi o:

2. § 8 pkt 4 - objecie ochrong budynku Okopowa 5.

3. § 8 pkt 5 - doprecyzowanie przez wprowadzenie ,,zakazu termomodernizacji ... poprzez docieplenie od
zewnatrz elewacji wychodzacej na ulice (za wyjatkiem uzycia farb termoizolacyjnych)”.

4. § 8 pkt 6 - wykreslenie zapisu dopuszczajgcego rozbiorke.

5. § 8 pkt 4 - wprowadzenie bezwarunkowego nakazu zachowania budynku Grzybowska 77.

tekst

Rozstrzygniecie po wylozeniu III-1V: nie uwzglgdnia si¢ pkt 2, 4 i 5 oraz cze¢$ciowo 3

ad pkt 2 - brak uzasadnienia dla dalszego rozszerzania listy obiektow chronionych o budynki o znikomej
wartosci
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ad 3 - zastrzezenie o nie stosowaniu zewnetrznych wyktadzin, ale bez rozszerzania listy wymogow o szczegdly
technologii budowlanej

ad pkt 4-5 - ustalenia planu sg bezterminowe, totez musza uwzglednia¢ zmiany stanu technicznego zabudowy i
nie moga byc¢ ,,bezwarunkowe” - rozstrzygniecie jak dla uwagi 6/1 oraz uwagi 29/II pkt 10 i 26 (patrz tez
przeciwstawny wniosek 27/111-1V pkt 9)

Uwagi w pismie 35/111-1V z 16.10.13

Gelamco Warsaw Spire sp. z 0.0. SKA, Bellona Grzybowska 77 sp. z 0.0., Bellona Logistyka sp. z o.0.
wnosli 0.

9. § 8 ust. 3 lit. a - wykreslenie ochrony budynku przy ul. Grzybowskiej 77, gdyz nie jest to zabytek, nie ma
szczegblnych wartosci, a w SUIKZP jest umieszczony tylko informacyjnie.

12-14. W konsekwencji uwag 10-11, w § 8 ust 5 - dopuszczenie nadbudowy obiektu chronionego przy
ul. Grzybowskiej 77 dominantg (a nie tylko o 1 kond.), oraz potaczenie terendéw 2.5.c, 2.5.b 1 2.5.a (tym samym
§ 37, 38 1 39), tak aby umozliwi¢ wnioskodawcy taczne zagospodarowanie tych terenéw - w tym whbudowanie
parkingéw podziemnych pod skwer u zbiegu ul. Grzybowskiej i Towarowe;j.

tekst oraz tereny2.5.a, 2.5.b i 2.5.c

Rozstrzygniecie po wylozeniu I1I-1V: nie uwzglednia si¢ w catosci pkt 9 oraz pkt 12-14

ad pkt 9 - patrz przeciwstawny wniosek 32/111-1V pkt 5 - jak rozstrzygniecie uwagi 6/I oraz 29/1I pkt 10 i 26 -
zgodnie ze stanowiskiem Zespolu Koordynujacego Zarzadu m. st. Warszawy

ad pkt 12-14 - utrzymanie ochrony i ekspozycji budynku przy ul. Grzybowskiej 77; jak rozstrzygnigcie uwagi
6/1 pkt 2 oraz uwagi 29/1I pkt 22 i czesci pkt 21

Uwagi w pismie 38/I11-1V z 16.10.13

Lewant wnosi o:

22. § 8 ust 7 pkt 2 - dodatkowe okreslenie odleglosci minimalnej reklam od pomnikéw i miejsc pamigci
(obecne zapisy moga by¢ dowolnie interpretowane).

tekst

Rozstrzygniecie po wylozeniu III-1V: nie uwzglednia si¢ w czesci pkt.21

ad pkt 22 - poddanie analizie i czgSciowe uwzglgdnienie uwag redakcyjnych (takze logicznych) i
stylistycznych.

Whnioskowane rozstrzygni¢cie Rady:

uwaga 30/I (pkt 7) z 07.01.09 w w/w zakresie pozostaje nieuwzglgdniona

uwaga 29/11 (pkt 10, 11 i 12) z 04.03.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzglgdniona

uwaga 32/I1 (pkt 1) z 04.03.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzglgedniona

uwaga 33/I1 z 04.03.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 32/111-1V (pkt 2, 3 i 4-5) z 16.10.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 35/111-1V (pkt 91 12-14) z 16.10.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 38/111-1V (pkt 22) z 16.10.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

Uzasadnienie:

W wyzej wymienionych 12 uwagach, ztozonych w 7 pismach przy I, Il i I1I-IV wylozeniu projektu planu,
kwestionuje si¢ precyzje jednego ze sformutowan, wnioskuje o uzupehienie szczegotéw technicznych ochrony
oraz o aktualizacje listy zabudowy chronionej na podstawie Gminnej Ewidencji Zabytkdéw, a rownoczesnie o
znaczne rozszerzenie listy o obiekty niespelniajace kryteriow tej ewidencji. Przeciwstawne wnioski dotyczg w
wyzej wymienionych uwagach zadania zgody na wyburzenie chronionego budynku przy ul. Grzybowskiej 77 i
dopuszczenie ulokowania w jego miejscu i na skwerze stanowigcym jego przedpole dominanty wysokosciowej
—Z jednej strony, a z drugiej — wprowadzenie bezwarunkowego nakazu zachowania tego budynku.

W wyniku czgsciowego uwzglednienia tych i innych uwag w zasadach wprowadzono nastepujace zmiany:

w ust. 1. — dopuszczenie dla terenu 3.5.c KP(ZP), stanowigcego otuling Muzeum PW, zabudowy
tymczasowej, obslugujacej przeznaczenie uzupehiajgce, zwigzane z funkcjonowaniem Muzeum;

w ust. 3-4. — skorygowanie odniesienia do Gminnej Ewidencji Zabytkow i1 aktualizacje listy obiektow
chronionych (w tymwykreslenie obiektow juz wyburzonych);

w ust 5. — doprecyzowanie, ze modernizacja obiektow chronionych ma by¢ dokonywana bez stosowania
zewnetrznych okladzin i znieksztalcania balustrad oraz wykreslenie wymogu wyrézniania nowej czeSci
obiektu kolorystyka;

W ust 7. — sprecyzowanie zakazu umieszczania no$nikow reklamowych w otoczeniu pomnikéw i miejsc
pamigci narodowej przez okreslenie ,,w odleglo$ci mniejszej niz 20 metréow”.



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Mazowieckiego -95- Poz. 11574

Sankcjonowanie ustaleniami planu wyburzen obiektow chronionych dla lokalizacji dominant
wysokoSciowych uznaje si¢ za niedopuszczalne. Zaktualizowane w projekcie planu zasady ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow zostaly uzgodnione z ustaleniami SUIKZP i nie wymagaja dalszych
zmian.

§ 9. Ochrona na mocy przepiséw odrebnych oraz wpisow do rejestru zabytkow.

Uwagi w pismie 38/11I-1V z 16.10.13

Lewant wnosi o:

52. § 9 ust 2 - zmieni¢ sformutowanie ,,ustalenia planu dla obiektow wpisanych do rejestru zabytkéw maja
charakter informacyjny i uzupetniajacy” na ,,wymagania konserwatorskie maja charakter nadrzedny, ale w
graniach ustalen planu”, ,,bo inaczej powstaje absurd, ze konserwator moze wigcej niz dopuszcza plan”.

tekst

Rozstrzygniecie po wylozeniu III-1V: nie uwzglednia si¢ w czgsci pkt. 52

ad pkt 52 - poddanie analizie i czgSciowe uwzglgdnienie uwag redakcyjnych (takze logicznych) i
stylistycznych.

Whnioskowane rozstrzygniecie Rady:

uwaga 38/111-1V (pkt 52) z 16.10.13w w/w zakresie pozostaje nieuwzglgdniona

Uzasadnienie:

Wyzej wymieniona 1 uwaga, zlozona w 1 piSmie przy III-IV wyloZeniu projektu planu, kwestionuje
przyjete w projekcie planu sformulowanie, z ktérego wynika, Ze w planie respektuje si¢ obowiazujacy
porzadek prawny. Odrzucone zostaje proponowane w uwadze, niedopuszczalne ograniczenie ustaleniami
planu miejscowego dzialania nadrzednych wymogoéw przepiséw odrebnych i skutkéw wpisania obiektu
do rejestru zabytkow, ktore mialyby dziataé tylko ,,w granicach ustalen planu”. Cze$ciowe uwzglednienie
polega na uznaniu, Ze sporne sformulowanie jest tylko dodatkowym wyjasnieniem a nie rozstrzygnieciem
planistycznym, i wykreslenie go z tekstu planu.

§ 10. Zagospodarowanie przestrzeni publicznych:

Uwagi w pismie 31/11I-1V z 16.10.13

U. Kierzkowska, Burmistrz Dzielnicy Wola wnosi o:

2. § 10 ust. 4 - wskaza¢ kto ma sporzadzac¢ wspolny projekt i zdefiniowaé pojecie ,,szczegdlnych wymogow”.

3. § 10 ust. 2 lit. d - wskaza¢ kto ma zadba¢ o ujednolicenie konserwatorskiej osi zatozenia i okresli¢ ,,forme i
materialy matej architektury”.

tekst

Rozstrzygniecie po wylozeniu III-1V: nie uwzglednia sie pkt 2-3

ad pkt 2-3 - plan nie jest projektem budowlanym, totez szczegély realizacyjne i doprecyzowanie formy
estetycznej musi pozostawia¢ do fazy projektowania, a podmiotem do ktorego adresowane sg wszelkie zadania
zwigzane z tadem przestrzennym, w tym zadania dotyczace poje¢ abstrakcyjnych wynikajacych z
architektonicznej i konserwatorskiej oceny (np. tadu w zagospodarowania terenu i wygladu nowych obiektow)
sa zawsze organy wykonawcze administracji publicznej - nadzor budowlany, prezydent Warszawy i burmistrz
Woli oraz ich stuzby.

Uwagi w pismie 38/111-1V z 16.10.13

Lewant wnosi o:

14. § 101 13 - uczytelnienie odsytaczy, bo ustalenia w § 10 sg z zastrzezeniem § 13, a niektore ustalenia § 13 sa
z zastrzezeniem § 10 (niektore propozycje przedstawione ponizej nie wyczerpujg problemu):

15. § 10 ust 2 lit a) tire 1 - zmiang stow ,,z zastrzezeniem przepisow § 12” na ,,0 ktorych mowa w § 127 (styl
legislacji).

16. § 10 ust 2 lit a) - doprecyzowanie, O t0 sg ,,urzadzenia naziemnej infrastruktury technicznej nie bedacej
odrgbnymi budynkami, stluzagce do niezbednej obstugi podstawowej funkcji terenu” (czyzby to byly stoiska
targowe?).

24. § 10 ust 1 - zmiang definicji przestrzeni publicznej na zgodng z ustawg lub jej usuniecie.

25. § 10 ust 1 - definicja przestrzeni publicznej brzmi ,,nalezy przez to rozumie¢ obszar (...) okreslony w
studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego”; czgs¢ przestrzeni publicznych
okreslonych w planie nie jest okreslona w studium jako tereny (obszary) przestrzeni publicznej - dokonanie
korekt: - wytaczenie z § 10 ust 1 pkt ¢) czesci drog publicznych (nie ujawnione jako przestrzen publiczna w
studium) i ustalenie dla nich odrgbnych zasad albo dopisane, ze § 10 stosuje si¢ odpowiednio; - usuniecie
terenow KP(ZP), jako niezgodnych ze studium, z § 10 i okreslenie dla nich zasady zagospodarowania lub
manewr jak wyzej.



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Mazowieckiego -96 - Poz. 11574

26. § 10 ust 1 - skoro niektore tereny nie sg przestrzeniami (obszarami) publicznymi to nie stosowanie si¢ do
nich § 10 ust 3, czyli zasad organizacji przestrzeni dla os6b niepetnosprawnych (okreslenie zasad generalnie
jest zbedne, bo te zasady wynikaja z przepisow szczeg6lnych).

tekst

Rozstrzygniecie po wylozeniu III-1V: nie uwzglednia si¢ w czgsécei pkt. 14-16 1 w calosci pkt 24-26

ad pkt 14-16 - poddanie analizie i czgsciowe uwzglednienie uwag redakcyjnych (takze logicznych) i
stylistycznych.

ad pkt 24-26 - uwaga oparta na logicznie btednej interpretacji przepisow prawa (jesli ustawa definiuje dla
SUIKZP ,,obszar przestrzeni publicznej” jako przypadek szczegodlnie wazny, to nie znaczy, ze nie istnieja
»ZWykle przestrzenie publiczne”, ani tym bardziej - Ze sg one ,,zakazane” w ustaleniach mpzp)

Whnioskowane rozstrzygniecie Rady:

uwaga 38/111-1V (pkt 2-3) z 16.10.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 31/111-1V (pkt 14-16 , 24-26) z 16.10.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

Uzasadnienie:

Wyzej wymienione 3 uwagi, zlozone w 2 pismach przy III-IV wylozeniu projektu planu, wnioskuja o
wyjasnienia lub kwestionujg sformulowania tekstu, a nie zasady zagospodarowania ustalone w projekcie planu.
W wyniku uwzglednienia kilku uwag (w tym czg¢éciowego uwzglednienia uwag wyzej wymienionych) w
paragrafie wprowadzono nastepujace zmiany:

w ust. 1. — wykreslenie przeznaczenia placu Wolskiego pod targowisko w zwiazku ze zmiang jego funkcji
uzupetniajacej oraz wykreslenie z opisu funkcji publicznych ,,przedpola dominant” w zwigzku ze zmiang
zasady zagospodarowania ul. Towarowej jako ulicy miejskiej — z zastgpieniem lokalnych poszerzen zabudowa
pierzejowa;

w ust. 2. — wykreSlenie zbednych odsylaczy oraz uzupetnienie o informacj¢ techniczna, ze oprocz innych
elementow zagospodarowania dopuszcza si¢ na terenach publicznych lokalizacj¢ urzadzen wentylacyjnych
tunelu drogowego;

w ust. 2-3. — zastgpienie sformutowania ,,miejsca postojowe” przez miejsca parkingowe (ujednolicenie
nomenklatury w tekscie planu);

w ust. 4. —w zwiazku ze zmiang zasad zagospodarowania ul. Towarowej jako ulicy miejskiej, ograniczenie
ilosci terenéw objetych wymogiem wspdlnych projektow zagospodarowania do dwoch rejonow, gdzie tereny
KP(ZP) stanowia fragment wigkszych zatozen: placu Wolskiego i otoczenia Muzeum PW.

QOdrzuca si¢ bledna interpretacje przepiséw prawa, ktora mialaby nie pozwoli¢ na uznanie ulic i placow
za przestrzen publiczna, a skorygowane w projekcie planu zasady zagospodarowania przestrzeni
publicznych uznaje si¢ za wystarczajace i nie wymagajace dalszych zmian.

§ 11. Zasady praktycznego zastosowania oznaczen na rysunku planu.

Uwagi w pismie 21/I1 z 28.02.13

BPH S.A. wnosi o:

5.w § 11 pkt 3 - zastgpienie nakazu wyrdzniania jednolitej wysokosSci pierzei — ,,sugestia”

6. w § 11 pkt 5 - okreslenie dla budynkéw biurowych wymogu wiekszej glebokosci (26 m) sytuowania
zabudowy ,,w ostrej granicy dziatki”

dotyczy tekstu

Rozstrzygniecie po wylozeniu I1: nie uwzglednia¢ pkt 5 oraz czgsciowo pkt 6

ad pkt 5 - nakaz ujednolicenia wysokosci pierzei wynika z zasad ksztaltowania tadu przestrzennego i nie moze
by¢ pozostawiony do indywidualnego uznania

ad pkt 6 - w planie nie wyznacza si¢ lokalizacji dla budynkéw biurowych i to budynki biurowe maja zostaé¢
dostosowane do warunkow zabudowy wielofunkcyjnej

(uwaga cze$ciowo uwzgledniona przez zmiane sformutowania na: ,,nie mniej niz 16 m” - jak uwaga 10//111-1V
pkt 4 i 37/11)

Uwagi w pismie 25/11 z 04.03.13

Skanska Property Poland sp. z 0.0. wnosi 0:

4. w § 11 pkt 3 - zastgpienie nakazu wyrdzniania jednolitej wysokos$ci pierzei — ,,sugestig”

5.w § 11 pkt .. - usuniecie wymogu wycofania Scian dominant

6. w § 11 pkt 5 - okre$lenie dla budynkéw biurowych wymogu wigkszej glebokosci (26 m) sytuowania
zabudowy ,,w ostrej granicy dziatki”

dotyczy tekstu

Rozstrzygniecie po wyloZeniu II: nie uwzglednia¢ czg§ciowo pkt 6 oraz pkt 4-5 w catosci
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ad pkt 4 - nakaz ujednolicenia wysokoS$ci pierzei wynika z zasad ksztaltowania tadu przestrzennego i nie moze
by¢ pozostawiony do indywidualnego uznania

ad pkt 5 - nakaz wycofania $cian dominant wynika z potrzeby ksztattowania fadu przestrzeni publicznych

ad pkt 6 - w planie nie wyznacza si¢ lokalizacji dla budynkow biurowych i to budynki biurowe maja zosta¢
dostosowane do warunkow zabudowy wielofunkcyjnej (uwaga czesciowo uwzgledniona - jak uwaga 21/11 pkt
6)

Uwagi w pismie 35/11 z 04.03.13

Rreef Special Invest GmBH Sp. z 0.0.wnosi 0 dostosowanie ustalen planu do nowej zabudowy terenu 2.2.c
(przy Wroniej) przez:

2. nieokreslong zmian¢ dotyczaca wyrdzniania minimalnej wysokosci zabudowy $rodkami architektonicznymi
(§ 11 pkt 3)

tekst

Rozstrzygniecie po wylozeniu II: nie uwzglednia¢ pkt 2

ad pkt 2 - wniosek niezrozumiaty (brak informacji o jaka zmiang chodzi); jesli wnioskodawca miat na mysli
usunigcie tego wymogu, to jest to nieuzasadnione i sprzeczne z przyjetymi w planie z zasadami tadu
przestrzennego, ktorych istotnym elementem jest porzadkowanie pierzei ulicznych

Uwagi w pismie 37/11 z 04.03.13

Flagstone sp. z 0.0. wnosi 0:

5. w § 11 pkt 3 - zastgpienie nakazu wyrdzniania jednolitej wysokosci pierzei — ,,sugestia”

6. w § 11 pkt 5 - okreslenie dla budynkéw biurowych wymogu wigkszej glebokosci (26 m) sytuowania
zabudowy ,,w ostrej granicy dziatki”

dotyczy tekstu

Rozstrzygniecie po wylozeniu II: nie uwzglgdnia¢ pkt 5 oraz czesci pkt 6

ad pkt 5 - nakaz ujednolicenia wysokoS$ci pierzei wynika z zasad ksztaltowania tadu przestrzennego i nie moze
by¢ pozostawiony do indywidualnego uznania

ad pkt 6 - w planie nie wyznacza si¢ lokalizacji dla budynkéw biurowych i to budynki biurowe maja zostaé
dostosowane do warunkow zabudowy wielofunkcyjnej

(uwaga cze$ciowo uwzgledniona przez zmiang sformutowania na: ,,nie mniej niz 16 m” - jak uwaga 10/111-1V
pkt 4)

Uwagi w pismie 10/I1I-1V z 07.10.13

Kurytowicz & Associates sp. z 0.0. Wnosi 0:

3. § 11 pkt 4 - wykreslenie punktu nakazujacego wycofanie §cian dominant ,,na odleglo$¢ nie mniejsza niz 6 m
w glab terenu, poza obowigzujaca lini¢ zabudowy” - jako nadmiernie ograniczajagcego swobode projektanta.
tekst

Rozstrzygniecie po wylozeniu III-1V: nie uwzglednia sie pkt 3

ad pkt 3 - utrzymuje si¢ celowe ograniczenie, gdyz do przyjetych w planie, podstawowych zasad ksztattowania
tadu przestrzennego nalezy (§ 5 ust. 1 pkt 2) ,,ujednolicenie wysoko$ci zabudowy wzdtuz ulic”

Uwagi w pismie 15/111-1V z 11.10.13

Skanska Property Poland sp. z 0.0. wnosi o:

3. § 11 pkt 4 - wykreslenie punktu nakazujgcego wycofanie $cian dominant ,,na odleglo$¢ nie mniejsza niz 6 m
w glab terenu, poza obowigzujaca lini¢ zabudowy” - jako nadmiernie ograniczajgcego swobode projektanta.
tekst

Rozstrzygniecie po wylozeniu I1I-1V: nie uwzglednia sie pkt 3

(tre$¢ taka sama jak w uwadze 10/ITI-IV pkt 3 i podobna jak cze$ci punktow w uwadze 18/II1-1V, tylko ze
zmiang kolejnosci i redakcji)

rozstrzygniecia jak dla uwagi 10/111-1V pkt 3

Uwagi w pismie 18/11I-1V z 15.10.13

Residential Real Estate sp. z 0.0. wnosi o:

7. § 11 pkt 4 - wykreslenie punktu nakazujgcego wycofanie §cian dominant ,,na odlegto$¢ nie mniejsza niz 6 m
w glab terenu, poza obowigzujaca lini¢ zabudowy” - jako nadmiernie ograniczajagcego swobode projektanta.
tekst

Rozstrzygniecie po wylozeniu III-1V: nie uwzglgdnia si¢ pkt 7

ad pkt 7 - utrzymuje si¢ celowe ograniczenie, gdyz do przyjetych w planie, podstawowych zasad ksztaltowania
fadu przestrzennego nalezy (§ 5 ust. 1 pkt 2) ,,ujednolicenie wysokosci zabudowy wzdtuz ulic” - istotne dla
odczucia harmonijnos$ci zagospodarowania z pozycji pieszego

(tres¢ taka sama jak w uwadze 10, tylko ze zmiang kolejnosci i redakcji)

Uwagi w pismie 35/111-1V z 16.10.13



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Mazowieckiego -98— Poz. 11574

Gelamco Warsaw Spire sp. z 0.0. SKA, Bellona Grzybowska 77 sp. z 0.0., Bellona Logistyka sp. z o.0.
Wnosi o:

10-11. Doprecyzowanie obszaru lokalizacji dominant z umozliwieniem ich przesuwania, w szczego6lnosci
objecie obszarem jednej z lokalizacji terenu budynku Bellony przy Grzybowskiej 77 (zalaczona graficzna
propozycja dla dominanty na terenie 2.5.c - umozliwiajaca przesunigcie jej takze na chroniony budynek na
terenie 2.5.b).

tekst oraz tereny 2.5.bi 2.5.c

Rozstrzygniecie po wylozeniu I1I-1V: nie uwzglednia si¢ w czesci pkt 10-11

ad pkt 10-11 - zdefiniowanie w § 11 dopuszczalnego usytuowania rzutu dominanty w stosunku do symbolu
umieszczonego na rysunku planu, ale bez usunigcia ochrony budynku przy ul. Grzybowskiej 77

Uwagi w pismie 38/11I-1V z 16.10.13

Lewant wnosi o:

20. § 11 - zmiane¢ tytutlu na ,,Ustala si¢ nastgpujace zasady zabudowy wzdluz wyznaczonych na rysunku
obowigzujacych linii zabudowy” (styl).

27. § 11 pkt 2 - po stowie ,,odcinkach” dopisanie stowa ,,dopuszcza si¢” (styl).

45. Doprecyzowanie strefy lokalizacji dominant (nie moga pltywac po terenie z dziatki na dziatke).

46. Okres$lenie granic lokalizacji dominant, by ,,ograniczy¢ Konserwatora w jego omnipotencji” - lokalizacja
niektorych dominant w rejonie obiektow objetych ochrona moze by¢ niemozliwa z uwagi na mozliwo$¢
negatywnych uzgodnien ich szczegdtowej lokalizacji z konserwatorem zabytkow.

47. Dopuszczenie lokalnego wycofania elewacji w stosunku do obowigzujacej linii zabudowy, szczegdlnie na
naroznikach ulic i okreslenie skali dopuszczalnego wycofania (np. na gleboko$¢ do 1 m na ? dlugosci elewacji);
w § 2 pkt 16 zrobi¢ odniesienie do § 11, by tre$¢ tych przepisOw nie byla sprzeczna i ustali¢, ze obowigzujaca
linia zabudowy nie dotyczy dominant.

63. Generalne skorygowanie linii i ustalen, gdyz cze$¢ zabudowy w ogoéle nie powstanie z uwagi na kolizyjne
ustalenia planu (np. jesli na terenie 3.7.c powstanie budynek o wysokosci 52 m w linii rozgraniczajacej terenu
zgodnie z nieprzekraczalng linia zabudowy, to na terenie 3.6.c, tj. po drugiej stronie ulicy 4.25 KDD, nie
powstanie zakladana zabudowa z uwagi na przepis przestaniania, bo na terenie 3.6.c jest wymog obowiazujacej
linii zabudowy, a droga ma szeroko$¢ 15 m, wiec obiekt na terenie 3.6.c begdzie przestaniany, a ... zabudowa
wzdluz linii rozgraniczajacej nie powinna by¢ wyzsza niz ok. 30 m, by po obu stronach drogi powstata
zabudowa; sg tez tereny, gdzie po obu stronach jest obowigzujgca linia zabudowy i wysoko§¢ maksymalna
wigksza niz podwojna szerokos¢ drogi).

tekst i caly rysunek planu

Rozstrzygniecie po wylozeniu III-1V: nie uwzglednia si¢ w czgséci pkt. 20, 27 i 45-46 oraz w catosci pkt 47
i 63

ad pkt 20 i 27 - poddanie analizie i czeSciowe uwzglednienie uwag redakcyjnych (takze logicznych)
i stylistycznych.

ad pkt 45-46 - doprecyzowanie lokalizacji dominant - jak uwaga 35/11I-IV pkt 10 i 11 (ale bez zapisow
umozliwiajgcych ominigcie uzgodnien konserwatorskich)

ad pkt 47 - wycofania sg juz dopuszczone w § 11 (jak uwaga 18/I1I-1V pkt 5), odniesienie w definicji do zasad
stosowania oznaczen na rysunku planu jest niedopuszczalne, a § 11 okresla wystarczajaco jednoznacznie, jak w
stosunku do obowigzujacej linii zabudowy mozna sytuowac¢ dominanty.

ad pkt 63 - ustalenia planu nie wymagaja uzyskiwania maksymalnych wysokosci zabudowy i nigdzie nie jest
wymagana w pierzejach ulic zabudowa wyzsza niz 4 kondygnacje.

Whioskowane rozstrzygniecie Rady:

uwaga 21/11 (pkt 5i 6) z 28.02.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 25/11 (pkt 4, 51 6) z 04.03.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzglgdniona

uwaga 35/I1 (pkt 2) z 04.03.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 37/11 (pkt 5 i 6) z 04.03.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 10/111-1IV (pkt 3) z 07.10.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 15/111-1V (pkt 3) z 11.10.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzglgdniona

uwaga 18/111-IV (pkt 7) z 15.10.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzglgdniona

uwaga 35/111-1V (pkt 10-11) z 16.10.13w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 38/111-1V (pkt 20, 27, 45-46, 47 1 63) z 16.10.13w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona
Uzasadnienie:

W wyzej wymienionych 17 uwagach, ztozonych w 9 pismach przy II i lII-IV wyloZzeniu projektu planu,
wnioskuje si¢ gtownie o zmniejszenie przyjetych w projekcie planu rygoréw uporzadkowanej zabudowy
pierzejowej: zastgpienie nakazu wyrdzniania jednolitej wysokosci pierzei — ,sugestia”, dostosowanie
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glebokosci sytuowania zabudowy ,,w ostrej granicy dziatki” do potrzeb zabudowy biurowej, dopuszczenie
swobodnego lokowania dominant wysokos$ciowych w stosunku do linii rozgraniczajacych i dowolnego
wyrdzniania w pierzejach minimalnej wysokos$ci zabudowy. Pod pretekstem doprecyzowania zasad stosowania
oznaczen na rysunku planu probuje si¢ tez uzyska¢ mozliwo$¢ wyburzenia budynkéw chronionych oraz takich
zmiany planu, by wszedzie mogla powstawa¢ zabudowa o maksymalnych parametrach intensywnosci i
wysokosci.

W wyniku cze$ciowego uwzglednienia tych i innych uwag w paragrafie wprowadzono nastepujace zmiany:

- zastapienie tytulowego wymogu ,stosowania oznaczen” przez: Sytuowania zabudowy w stosunku do
wyznaczonych na rysunku planu obowiazujacych linii zabudowy, pierzei ciaglych i symboli lokalizacji
dominant;

w pkt 3 - szczegdlne wyrdznienie formy podcieni jako dopuszczalnego wycofywania parterow;

w pkt 5 - zmiana wymogu stosowania zabudowy ,,w ostrej granicy dziatki” na glebokosci 16 m na: w pasie o
glebokosci nie mniejszej niz 16 m od obowiazujacych linii zabudowy — wymdég sytuowania zabudowy
wzdluz wyznaczonych pierzei ciaglych ,,w ostrej granicy dzialki” w stosunku do sasiedniej zabudowy
sytuowanej wzdluz tych pierzei, oraz dopuszczenie takiego sytuowania budynkow takze dla: budynkéw
odtwarzanych (o ile byly one tak usytuowane) i nowych budynkow sgsiadujacych z zabudowa
usytuowang ,,w ostrej granicy dzialki”

dodanie pkt 6 precyzujacego sposob sytuowania zabudowy w glebi kwartalow w sposob umozliwiajacy
tworzenie pierzei ulicznych;

dodanie pkt 7 precyzujacego sposob lokalizacji dominant w stosunku do oznaczen rysunku planu: w taki
sposob, aby ich symbol na rysunku planu mieS$cil si¢ w calo$ci w obrysie rzutu poziomego projektowanej
dominanty.

Skorygowane w projekcie planu zasady stosowania oznaczen graficznych sa jednoznaczne i nie powinny
by¢ modyfikowane tak, aby mogly sluzyé¢ do podwazania zasad ksztaltowania ladu przestrzennego oraz
ustalen ochronnych planu.

§ 13. Warunki stosowania obiektow malej architektury i tymczasowych obiektow budowlanych.

Uwagi w pismie 31/11I-1V z 16.10.13

U. Kierzkowska, Burmistrz Dzielnicy Wola wnosi o:

4. § 13 pkt 2 - wskaza¢ kto ma zadba¢ o ujednolicenie i okreslic¢ ,,formg obiektow”.

tekst i teren 1.2.a[1]

Rozstrzygniecie po wylozeniu I1I-1V: nie uwzglednia si¢ pkt 4

ad pkt 4 - plan nie jest projektem budowlanym, totez szczegdly realizacyjne i doprecyzowanie formy
estetycznej musi pozostawia¢ do fazy projektowania, a podmiotem do ktérego adresowane sg wszelkie zadania
zwigzane z tadem przestrzennym, w tym zadania dotyczace poje¢ abstrakcyjnych wynikajacych z
architektonicznej i konserwatorskiej oceny (np. tadu w zagospodarowania terenu i wygladu nowych obiektow)
sa zawsze organy wykonawcze administracji publicznej - nadzor budowlany, prezydent Warszawy i burmistrz
Woli oraz ich stuzby

Uwagi w pismie 38/11I-1V 2 16.10.13

Lewant wnosi o:

14. § 101 13 - uczytelnienie odsytaczy, bo ustalenia w § 10 sg z zastrzezeniem § 13, a niektore ustalenia § 13 sa
z zastrzezeniem § 10 (niektore propozycje przedstawione ponizej nie wyczerpuja problemu):

17. § 13 pkt 1 lit a) c) e) - uczytelnienie odwotania do § 10 ust 2 pkt a), ktéry odwotuje sie do § 13.

18. § 13 pkt 1 lit a) - wykreslenie stowa ,,wytacznie” (styl).

19. § 13 pkt 2 lit a) - zamiast stow ,,zgodnie z”” wpisanie ,,0 ktérych mowa w...” (styl).

tekst

Rozstrzygniecie po wylozeniu ITI-1V: nie uwzglgdnia si¢ w czescei pkt. 141 17-19

ad pkt 14 - poddanie analizie i czeSciowe uwzglgdnienie uwag redakcyjnych (takze logicznych) i
stylistycznych.

ad pkt 17-19 - poddanie analizie i czgsciowe uwzglednienie uwag redakcyjnych (takze logicznych) i
stylistycznych.

Whnioskowane rozstrzygniecie Rady:

uwaga 31/111-1V (pkt 4) z 16.10.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 38/111-1V (pkt 14, 17-19) z 16.10.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona
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Uzasadnienie:

Wyzej wymienione 3 uwagi, zlozone w 2 pismach przy III-IV wylozeniu projektu planu, kwestionuja
wylacznie sformulowania tekstu, a nie merytoryczng tre§¢ ustalen planu (dodanie wyjasnien, uczytelnienie
odsytaczy, styl).

W wyniku uwzglednienia kilku uwag (w tym cze$ciowego uwzglednienia 2 uwag wyzej wymienionych) w
tresci paragrafu wprowadzono niewielkie zmiany redakcyjne, wykreSlono zbedne odsylacze oraz
sprecyzowano, ze dopuszczenie stosowania pawilonéw wystawowych dotyczy: terenéw obiektéw kultury —
U-K i komunikacji pieszej — KP(ZP), tzn. Muzeum PW wraz z otoczeniem i placu Wolskiego.

Zgodnie z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustalenia planu
miejscowego nie obejmuja szczegotowych dyspozycji wykonawczych, a skorygowane w projekcie planu
warunki stosowania obiektéw malej architektury i tymczasowych obiektéw budowlanych nie wymagaja
dalszych zmian.

§ 14. Zasady stosowania ogrodzen.

Uwagi w pismie29/11 z 04.03.13

Ghelamco Warsaw Spire Sp., Bellona Grzybowska 77 Sp., Bellona Logistyka Sp. z 0.0. wnoszg o:

13. w § 14 pkt 1 - usunigcie ,,zakaz grodzenia”, jako niezgodnego z prawem

14. w § 14 pkt 2 - zmian¢ max. wysokosci z 60 na 100 cm

dotyczy tekstu

Rozstrzygniecie po wylozeniu IT: nie uwzgledniaé¢ pkt 13-14

ad pkt 13 i 14 - nieuwzglednione, jako nieuzasadnione dla zabudowy $rodmiejskiej (utrzymanie ustalen jest
zgodne z celowoscig planu jako narzedzia zachowania tadu przestrzennego, w tym - w zakresie ksztaltowania
dostepnosci przestrzeni W centrum miasta); jak uwaga 17-18 przy wylozeniu I11

Uwagi w pismie 35/111-1V z 16.10.13

Gelamco Warsaw Spire sp. z 0.0. SKA, Bellona Grzybowska 77 sp. z 0.0., Bellona Logistyka sp. z o.0.
Wnosi o:

17. § 14 pkt 1 - wykreslenie zakazu grodzenia, gdyz jest niezgodny z prawem.

18. § 14 pkt 2 - zmiang max wysokos$ci murkéw itp. na terenach KP(ZP) z 60 do 80 cm, co ograniczy
niekontrolowany dostep.

tekst

Rozstrzygniecie po wylozeniu III-1V: nie uwzglednia si¢ w catosci pkt 17-18

ad pkt 17-18 - dotyczy terenow publicznych - jak rozstrzygnigcie uwagi 29/1I pkt 13-14

Whnioskowane rozstrzygniecie Rady:

uwaga 29/11 (pkt 13 1 14) z 04.03.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzglgdniona

uwaga 35/111-1V (pkt 17-18) z 16.10.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

Uzasadnienie:

Wyzej wymienione 3 uwagi, ztozone w 2 pismach przy II i III-IV wylozeniu projektu planu, kwestionuja
przyjety w projekcie planu zakaz grodzenia terenéw zabudowy biurowo-ustugowe;j i terenow publicznych oraz
ograniczenie wysokos$ci murkow na terenach komunikacji pieszej.

Uwzgledniajac inne uwagi wykreslono w paragrafic zakaz stosowania ogrodzen z prefabrykowanych
przesel betonowych, jako zwigzany z kryterium technologicznym, a nie precyzujacy zasad tadu
przestrzennego.

Zaréwno przyjeta w projekcie planu zasada stosowania na terenach publicznych skweréw i placu tylko
symbolicznych wygrodzen, jak i zakaz stosowania ogrodzen w liniach rozgraniczajacych gléwnych ulic
oraz na terenach przeznaczonych dla funkcji biurowo-ustugowych i ustugowych jest uzasadniony ich
wymagana dostepnoscia, ktéra w szczegélno$ci na obszarze zabudowy $rédmiejskiej nie powinna by¢
ograniczana.

§ 15. Zasady rozmieszczenia reklam i no$nikow reklamowych.

Uwagi w pismie 10/1z 18.12.08

Wojciech Caruk, Prezes Zarzadu ,,Inwestycja Grzybowska” sp. z 0. 0. wnosi o:

6. doprecyzowanie w tekscie planu zasad sytuowania reklam na budynkach, w tym paneli reklamowych

tekst

Rozstrzygniecie po wylozeniu I: nie uwzgledniaé: pkt 6

ad pkt 6 - zasady sytuowania reklam sg dostatecznie sprecyzowane w ustaleniach planu, a panele przystaniajace
fragmenty elewacji sa niedopuszczalne, jesli nie sg czes$cia zatwierdzonego projektu budowlanego

Uwagi w pismie 30/1z 07.01.09
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Krzysztof Ismonowicz Prezes Stowarzyszenia ,,Forum Rozwoju Warszawy” wnosi o:

8. § 15, pkt 4 - doprecyzowanie zapisOw: ,,w sposob przestaniajacy inne wartosciowe elementy krajobrazu,
urbanistyki lub architektury” i ,,w sposob powodujacych pogarszanie warunkow wegetacyjnych drzew”;

tekst

Rozstrzygniecie po wylozeniu I: nie uwzgledniaé: pkt 8

ad pkt 8 - dalsze, teoretyczne doprecyzowanie nie jest mozliwe i musi by¢ pozostawione do rozstrzygnigcia
organowi wydajacemu decyzje

Uwagi w pismie 5/11z 16.02.13

Tomasz Gamdzyk wnosi o:

1. w § 15 ust. 1 dopuszczenie tez reklamy na $cianach budynkow o tacznej wielkosci do 10 % pow. $ciany,

2. dopuszczenie na obiektach ustugowych reklam i szyldow dachowych o wys. do 1/10 wys. §cian tych
obiektéw dla reklam z pelnym tltem i do 1/8 dla reklam azurowych,

catos¢ dotyczy tekstu

Rozstrzygniecie po wylozeniu II: nie uwzglednia¢ w catosci

ad pkt 1 i 2 - dopuszcza si¢ reklamy na budynkach o wielko$ciach wskazanych w uwagach, ale jedynie na
nowopowstajacych budynkach, z warunkiem, ze lokalizacja reklamy musi by¢ przewidziana kompozycyjnie w
projektach budowlanych.

Uwagi w pismie 29/11 z 04.03.13

Ghelamco Warsaw Spire Sp., Bellona Grzybowska 77 Sp., Bellona Logistyka Sp. z 0.0. wnosza o:

15. w § 15 - dodanie pkt 11: ,,powyzsze ograniczenia nie dotycza umieszczania znakow handlowych i logo na
fasadach i dachach budynkow ustugowych”

dotyczy tekstu

Rozstrzygniecie po wylozeniu II: nie uwzglednia¢ pkt 15

ad pkt 15 - jak rozstrzygniecie uwagi 5/I11-1V pkt 1 i 2, uwaga 35/111-1V pkt 6 i 19 oraz uwaga 38/111-1V pkt 30
Uwagi w pismie 35/11 z 04.03.13

Rreef Special Invest GmBH Sp. z 0.0.wnosi o dostosowanie ustalen planu do nowej zabudowy terenu 2.2.c
(przy Wroniej) przez:

3. rezygnacj¢ z wymogu 20 m odlegtosci reklam nasciennych od skrzyzowan (§ 15 pkt 3)

tekst

Rozstrzygniecie po wylozeniu II: nie uwzglednia¢ pkt 3

ad pkt 3 - wniosek nieuzasadniony i sprzeczny z wymogami bezpieczenstwa ruchu na skrzyzowaniach ulic
Uwagi w pismie 35/11I-1V 2 16.10.13

Gelamco Warsaw Spire sp. z 0.0. SKA, Bellona Grzybowska 77 sp. z 0.0., Bellona Logistyka sp. z 0.0. wnosi
0:

19. § 15 - dodanie pkt 11: ,powyzsze ograniczenia nie dotyczg umieszczania nazw budynkow, znakow
handlowych i logo na fasadach i dachach budynkow ustugowych” - alternatywnie do pkt 6

tekst

Rozstrzygniecie po wylozeniu III-1V: nie uwzglednia si¢ w catosci pkt 19

ad pkt 19 - logo to rowniez forma reklamy znaczaco oddziatujaca na estetyke przestrzeni miejskiej, nie ma wiec
powodu traktowac jej inaczej niz innych reklam (jak rozstrzygniecie uwagi 5/I1 pkt 1 i 2 oraz 29/Il pkt 61 15 1
uwagi 38/111-1V pkt 30)

Uwagi w pismie 38/111-1V 2 16.10.13

Lewant wnosi o:

29. § 15 pkt 1 - doprecyzowanie czy pow. 3 m2 dotyczy jednej strony reklamy czy sumy obu stron reklamy.

30. § 15 - dopuszczenie umieszczania na budynkach ich nazw (logo) - definicja reklamy budzi watpliwos$ci czy
mozna takie elementy sytuowa¢ na budynku i jakie moga by¢ gabaryty tych elementéw (jesli miataby
zajmowac 3m2, to traci sens z uwagi na brak czytelnosci, szczegdlnie na budynku wysokim), a jesli logo jest
elementem wystroju budynku zatwierdzonym wraz z projektem budynku - to mozna by byto przedktadaé
projekty zamienne catych elewacji obwieszonych reklamami, jak winogrono.

31. § 15 pkt 5 - wykreS$lenie pkt 5 albo ustalenie jasnych i jednolitych zasady zagospodarowania - tj.
wysokosci, powierzchni i formatow reklam w rejonie skrzyzowan (obecna zasada powoduje, ze jesli na
skrzyzowaniu jeszcze nie ma reklam, to pierwszy podmiot wyznacza standard zagospodarowania, natomiast,
jesli na skrzyzowaniu jest juz reklama to standard jest juz wyznaczony, ale nie wiadomo, co zrobi¢ i jak ustali¢
standard kiedy na skrzyzowaniu obecnie sg reklamy rozne).

tekst

Rozstrzygniecie po wylozeniu III-1V: nie uwzglednia si¢ w czgsci pkt 29-31
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ad pkt 29 - poddanie analizie i czeSciowe uwzglednienie uwag redakcyjnych (takze logicznych) i
stylistycznych.

ad pkt 30 - jak rozstrzygniecie uwagi 5/I1 pkt 11 2 oraz 29/1I pkt 6 1 15 1 uwaga 35/111-1V pkt 6 i 19

ad pkt 31 - ustalenia planu nie mogg przesadza¢ wszystkich mozliwych przypadkow, ale majg wyznaczaé
kierunek porzadkowania reklam w przestrzeni publicznej - jako pomocnicze narzedzie dla stuzb miejskich
Whnioskowane rozstrzygniecie Rady:

uwaga 10/I (pkt 6) z 18.12.08 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 30/I (pkt 8) z 07.01.09 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 5/11 (pkt 1 i 2) z 16.02.13 w w/w zakresie pozostaje nicuwzgledniona

uwaga 29/11 (pkt 15) z 04.03.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 35/I1 (pkt 3) z 04.03.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 35/111-1V (pkt 19) z 16.10.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 38/111-1V (pkt 29, 301 31) z 16.10.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

Uzasadnienie:

W wyzej wymienionych 10 uwagach, ztozonych w 7 pismach przy I, II i IlI-IV wylozeniu projektu planu,
kwestionuje si¢ precyzje niektorych ustalen planu oraz wnioskuje si¢ o dopuszczenie wielkoformatowych
paneli reklamowych i znakow firmowych na $cianach i dachach budynkéw, a takze o rezygnacje z odsuwania
reklam od skrzyzowan.

W wyniku czgsciowego uwzglednienia tych i innych uwag skorygowano tres¢ paragrafu przez:

- sprecyzowanie, Ze ograniczenie powierzchni nosnikéw reklamowych dotyczy ich jednej strony;

- sprecyzowanie, ze zasady nie dotycza reklam i nos$nikow stanowiacych integralng czeSci budowli
objetych zatwierdzonymi projektami budowlanymi;

-wykreslenie niemozliwego do wyegzekwowania wymogu ujednolicania reklam w obrebie skrzyZzowania;

- wykreSlenie nieistotnych dla ladu przestrzennego teoretycznych przykladéw historycznego
nazewnictwa;

- wykreslenie zasad nie dotyczacych bezposrednio reklam (markizy).

Skorygowane w projekcie planu zasady rozmieszczenia reklam i no$Snikow reklamowych zawieraja tylko
niezb¢dne warunki ochrony ladu przestrzeni publicznych przed chaosem estetycznym i informacyjnym,
a w rejonach skrzyzowan — takze przed wynikajacym stad zagrozeniem dla bezpieczenstwa ruchu.
Poddanie wielkoformatowych reklam na S$cianach i dachach budynkow elementarnej kontroli
budowlanej ma ograniczy¢ deformowanie panoramy i wizerunku miasta wzdluz obwodnicy
Srodmiejskiej. Ograniczenia te nie powinny by¢ uszczuplane na rzecz prywatnych interesow.

§ 16. Zasady scalania i podziatlu nieruchomosci .

Uwagi w pismie 7/11 z 24.01.13

Izabela Budyta (BGN UM) wnosi o:

4. rezygnacje w § 16 z wymogu scalania i podzialu terenow w calych kwartalach zabudowy, majacego
zapewni¢ kazdej dzialce parametry dziatki budowlanej

dotyczy tekstu

Rozstrzygniecie po wylozeniu II: nie uwzglgdnia¢ czesciowo pkt 4

ad pkt 4 - okreslanie zasad scalania i podziatu nieruchomos$ci wynika z upowaznienia ustawowego i potrzeby
takich dziatan, szczegodlnie na terenach poprzemystowych, o podziatach nieadekwatnych do ich planowanego
przeznaczenia, wymogi w tym zakresie reguluje rozporzadzenie MI z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

(Dz. U. z dnia 19 wrze$nia 2003 r.): ,,§ 4. Ustala si¢ nastepujace wymogi dotyczace stosowania standardow
przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego: 8) ustalenia dotyczace szczegétowych zasad i
warunkow scalania i podziatu nieruchomos$ci powinny zawieraé okreslenie parametrow dziatek uzyskiwanych
w wyniku scalania i podzialu nieruchomosci, w szczegdlnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci
frontow dzialek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa
drogowego;”

zostang jeszcze raz przeanalizowane prawne zasady scalania i podziatu i ewentualnie wprowadzone korekty nie
burzace zasad projektu planu - jak rozstrzygnigcie uwagi 29/11 pkt 16-17 oraz uwaga 35/111-1V pkt 20-21 i
uwaga 38/111-1V pkt 32-33.

Uwagi w pismie 29/11 z 04.03.13

Ghelamco Warsaw Spire Sp., Bellona Grzybowska 77 Sp., Bellona Logistyka Sp. z 0.0. wnosza o:

16. w § 16 - okreslenie zasady scalania i podzialu, zgodnie z rozp. MI z 26.08.2003 (§ 4 pkt 8 - w
szczegoblnosci szerokosci i katy dziatek)
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17. usunigcie (? § 16) wymogu powierzchni minimalnej dla dziatek innych niz scalane

20. w catym planie - usunigcie okreslania minimalnych powierzchni dzialek budowlanych

dotyczy tekstu

Rozstrzygniecie po wylozeniu II: nie uwzglednia¢ w czgséci pkt 16-17 i catosci pkt 20

ad pkt 16-17 - zapis jest zgodny z przepisami prawa - ale zostang jeszcze raz przeanalizowane prawnie zasady
scalania i podzialu i ewentualnie wprowadzone pewne korekty nie burzace zasad zaproponowanych w
projekcie planu - jak uwaga 7/11 pkt 4 oraz uwaga 35/111-1V pkt 20-21 i uwaga 38/111-1V pkt 32-33.

ad pkt 20 - nieuwzglednione, jako nieuzasadnione dla zabudowy $rodmiejskiej (utrzymanie ustalen jest zgodne
z celowos$cia planu jako narzgdzia zachowania tadu przestrzennego, w tym - w zakresie ksztattowania
dostepnosci przestrzeni w centrum miasta); jak uwaga 17/111-1V i 18/111-1V

(minimalng powierzchni¢ dziatek budowlanych okreslono na postawie upowaznienia ustawowego — art. 15
ust. 3 pkt 10 UOPIZP)

Uwagi w pismie 35/111-1V z 16.10.13

Gelamco Warsaw Spire sp. z 0.0. SKA, Bellona Grzybowska 77 sp. z 0.0., Bellona Logistyka sp. z o.0.
wnosli 0.

20-21. § 16 - skorygowac zasady zgodnie z rozporzadzeniem MI z 26 sierpnia 2003 r. i nowelizacja ustawy o
pizp).

25. Dopuszczenie dzialek o nie normatywnej powierzchni wydzielone pod infrastrukture (np. stacje trafo).

tekst

Rozstrzygniecie po wylozeniu III-1V: nie uwzglgdnia si¢ w czesci pkt 20-21 1 w calosci pkt 25

ad pkt 20-21 - zostang jeszcze raz przeanalizowane prawnie zasady scalania i podzialu i ewentualnie
wprowadzone pewne korekty nie burzace zasad zaproponowanych w projekcie planu - jak rozstrzygnigcia
uwagi 7/11 pkt 4 i 29/11 pkt 16-17 oraz uwaga 33/111-1V pkt 2 i 38/111-1V pkt 32-33

ad pkt 25 - infrastruktura nie stanowi samoistnej czg¢$ci zabudowy i jest jej niezbgdna czgsécig techniczng
(odstepstwa dopuszczono tylko dla procedury scalania i podzialu nieruchomosci na wniosek wiascicieli lub
uzytkownikow)

Uwagi w pismie 38/11I-1V z 16.10.13

Lewant wnosi o:

32-33. § 16 - dostosowanie zapisow do ustawy i rozporzadzenia o zakresie tresci planu, okreslenie w planie
pow. minimalnej dziatki tylko tworzonej w procedurze scalania i podziatu, nie mylenie zasad scalania i
podziatu z zasadami taczenia i podziatu (w szczegolnosci wykreslenie pkt 1 z uwagi na jego omnipotencje¢ i pkt
2 z uwagi na jego bezprawnos¢, a pkt 3 z uwagi na jego nieokreslonos¢; w zasadach scalania i podziatu nie
okreslono min. pow. dzialki, a okre$lono je w ustaleniach szczegdétowych, ale to nie to samo), wykreslenie
minimalnej pow. dziatek begdacych wynikiem podziatu i lgczenia z ustalen szczegétowych (minimalna
powierzchnia dziatki budowlanej w ustaleniach szczegotowych jest niezgodna z prawem w kontek$cie
wszczecia procedury planu przed nowelizacja ustawy o pizp w 2010 r., przepis ustawy mowi o nowych
dziatkach, a nie dzialkach istniejacych pod nowa zabudowe, a czg$¢ dziatek i jest juz zabudowanych i ma
mniejszg powierzchni¢ niz powierzchnia dziatki minimalnej dla danego terenu, czyli nie mozna tam uzyskaé
jakiegokolwiek pozwolenia na budowe (uwaga w szczegdlnosci dotyczy terenu 2.2.b U-B(U), gdzie ustalono
pow. dziatki min 1500m?, a wiele dziatek zabudowanych jest mniejszych, terenu 2.3.a U-B(U), gdzie ustalono
min. pow. dziatki az na 8000m? oraz terenu 2.4.a U-B(U), gdzie min pow. dziatki wynosi 2000m?).

tekst

Rozstrzygniecie po wylozeniu III-1V: nie uwzglednia sie w czesci pkt. 32-33

ad pkt 32-33 - zostang jeszcze raz przeanalizowane prawnie zasady scalania i podziatlu i ewentualnie
wprowadzone pewne korekty nie burzace zasad zaproponowanych w projekcie planu - rozstrzygnigcie jak dla
uwagi 7 pkt 4 i uwagi 29 pkt 16-17 przy wylozeniu II oraz uwaga 33 pkt 2 i uwaga 35 pkt 20-21 (powyzej)
Whioskowane rozstrzygniecie Rady:

uwaga 7/11 (pkt 4) z 24.01.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 29/11 (pkt 16-17 i 20) z 04.03.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 35/111-1V (pkt 20-21) z 16.10.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 38/111-1V (pkt 32-33) z 16.10.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

Uzasadnienie:

Wyzej wymienione 5 uwag, ztozone w 4 pismach przy II i III-IV wylozeniu projektu planu, kwestionuje
przyjety w projekcie planu wymog scalania i podziatu terendw w catych kwartatach, niekompletnos¢ zasad
wyznaczania dziatek, wymog powierzchni minimalnej dla dziatek innych niz scalane oraz brak dopuszczenia
dziatek o nie normatywnej powierzchni pod urzadzenia infrastruktury techniczne;.
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Po analizie uwag w Swietle wyrokow sadow administracyjnych dotyczacych ustalania w planach zasad
scalania i podzialu nieruchomosci, w projekcie planu odstapiono od okreslenia obszaréw obowiazkowego
scalania i podzialu nieruchomosci, a tre$¢ paragrafu zasadniczo zmieniono:

- sformutowano zasady dotyczace tylko scalania i podziatu nieruchomos$ci na wniosek wilascicieli lub
uzytkownikow wieczystych dziatek, obejmujacych wigcej niz 50% powierzchni gruntéw objetych scaleniem,

- sformutowano zalecenia dla taczenia i podziatu dziatek w innym trybie,

- dopuszczono wydzielanie dziatek mniejszych niz 500 m2 dla urzadzen infrastruktury technicznej lub
komunikacji oraz dziatek juz zabudowanych, o ile zabudowa przeznaczona jest do zachowania.

W nowym zapisie zasad scalania i podzialu nieruchomosci uwzglednia si¢ czeSciowo wyzej wymienione
uwagi, jednak odrzuca si¢ z bledna interpretacja prawa (uwaga 38/111-1Vz 16.10.13), zgodnie z ktora
ustalenia planu maja odpowiadaé stanowi prawnemu nie na dzien uchwalenia planu, a na dzien
»wszczecia procedury planu”, gdyz plan nie ma charakteru decyzji administracyjnej — jest prawem
miejscowym. Odrzuca si¢ rowniez zadanie (uwaga 29/11 z 04.03.13) usunigcia z projektu planu ustalen
okreslajacych minimalna powierzchnie dzialek budowlanych, gdyz okreslaja one jeden z podstawowych
parametréw zagospodarowania teren6w i wynikajg z wyraznego upowaznienia ustawowego — art. 15 ust.
3 pkt 10 UOPIZP.

§ 17. Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji.

Uwagi w pismie 12/III-IV z 11.10.13 (+ korekta btedu typograficznego z 14.10.13)

M. Kolczynski, M. Kryskiewicz, P. Leszczynski (tylko jeden podpis i brak upowaznienia mieszkancow trzech
kamienic, w imieniu ktérych wnioskodawcy jakoby wystepuja) wnosi o:

1. § 17 ust. 6 - zastgpienie dopuszczonego dla nowej zabudowy zwigkszania liczby miejsc postojowych na
rzecz sasiedniej zabudowy istniejacej i nakazanej do zachowania, a pozbawionej wiasnych parkingow, przez
przymuszenie inwestoréw do zapewnienia bezplatnych miejsc postojowych (z odpowiednimi odsytaczami w
ustaleniach dla terenéw 3.6.c, 3.7.c, 3.8.b).

tekst

teren 3.6.c, 3.7.c, 3.8.b

Rozstrzygniecie po wylozeniu I1I-1V: nie uwzglednia si¢ w calosci pkt 1

ad pkt 1 - zgodnie z polskimi przepisami, plan nie moze naktada¢ na inwestorow zadnych obowigzkow
pozaustawowych, zwlaszcza §wiadczen na rzecz innych osob i podmiotow prywatnych

Uwagi w pismie 38/111-1V z 16.10.13

Lewant wnosi o:

34. § 17 ust 1 - weryfikacje, gdyz z treSci wynika, ze rysunek planu w zakresie geometrii krawegznika jezdni
(drog, skrzyzowan i przystankow) jest ustaleniem planu, a z legendy rysunku planu wynika, ze te elementy sa
informacjg.

64. Nie wykluczanie realizacji przej$¢ nad i podziemnych pod drogami, w tym pod i nad ulica Towarowa (dac
alternatywe).

tekst

Rozstrzygniecie po wylozeniu III-1V: nie uwzglednia sie¢ w czesci pkt. 34 1 w catosci pkt 64

ad pkt 34 - w § 17 ust. 1 zostanie wprowadzona korekta zapisu przez wyrazne zaznaczenie, ze wszystkie
oznaczenia na terenie ulic po za liniami rozgraniczajacymi i klasyfikacjg techniczng drog sa wskazane
orientacyjnie

ad pkt 64 - nieuwzglgdnione w zwigzku z podtrzymaniem rozstrzygnigcia dla uwagi 32/11 pkt 2 i 39/11 pkt 2
Whioskowane rozstrzygniecie Rady:

uwaga 12/111-1V (pkt 1) z 11.10.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 38/111-1V (pkt 34 i 64) z 16.10.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

Uzasadnienie:

Wyzej wymienione 3 uwagi, zlozone w 2 pismach przy II-IV wylozeniu projektu planu, kwestionujg
niejednoznaczno$¢ zapisu o informacyjnym charakterze oznaczen niektorych elementow zagospodarowania
ulic na rysunku planu oraz wnioskujg o nie wykluczanie realizacji przej$¢ nad i podziemnych pod drogami, a
takze o ustalenie w planie przymusu dla inwestoréw do zapewnienia bezptatnych miejsc postojowych dla
sasiedniej zabudowy istniejace;.

W wyniku uwzglednienia wielu uwag (w tym czgsciowego uwzglednienia jednej z uwag wyzej wymienionych)
w zasadach modernizacji, rozbudowy i1 budowy systemoéw komunikacji wprowadzono nastgpujace zmiany:

w ust. 1 — podkreslenie, ze na rysunku planu obowiazujace sa tylko linie rozgraniczajace terenéw ulic oraz
klasyfikacja techniczna drog;
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w ust. 3 - wylaczenie z obowigzywania wskaznikow parkingowych terenow przeznaczonych dla realizacji
inwestycji celu publicznego;

w ust. 3 i 6 — zastapienie sformulowania ,,miejsca postojowe” przez: miejsca parkingowe (ujednolicenie
nomenklatury w tekscie planu);

W ust. 4 — dopuszczenie zastepowania istniejacych parkingdéw naziemnych i uzupetniania brakujacych miejsc
parkingowych zabudowy istniejacej w formie wielopoziomowych garazy podziemnych i nadziemnych —
pod warunkiem zachowania okreslonych w planie wymogow wielofunkcyjnosci terenéw i zapewnienia
uslugowych parteréw pierzei ulicznych;

dodanie ust. 10 okreSlajacego zasady prowadzenie wszystkich przejs¢ dla pieszych na terenach
publicznych w poziomie terenu (za wyjatkiem zwiagzanych z linig metra);

dodanie ust. 11 dopuszczajacego przedluzenie tunelu jezdniami w wykopie i bezkolizyjne ich
wyprowadzenie rampami poza skrzyZowaniem z ulica Chlodna, jak i innych wariantéw rozwigzan
drogowych, zapewniajgcych bezkolizyjny ruch na tym skrzyzowaniu,

dodanie ust. 12 dopuszczajacego rozbudowe minimalnej, wyznaczonej na rysunku planu sieci $ciezek
rowerowych;

dodanie ust. 13 wylaczajacego spod ograniczen planu zjazdy i wjazdy niezbedne ze wzgledow
przeciwpozarowych.

Wobec przyjecia przeciwstawnych wnioskow (uwaga 27/1 pkt 6.b z 07.01.09, 32/1l pkt 2 z 04.03.13, 38/11
pkt 2 z 04.03.13 i 39/11 pkt 3 z 04.03.13), skorygowana w istotnym zakresie tres¢ paragrafu nie uwzglednia
wnioskowanego dopuszczenia nad i podziemnych przejsé¢ dla pieszych — za wyjatkiem przejsé
zwigzanych ze stacja metra. Planowany uklad obwodnicy Sréodmiejskiej na obszarze planu pozwala, by
ruch tranzytowy tylko w jednym miejscu na 900-metrowym odcinku obwodnicy (przy ul. Grzybowskiej)
byl przeciety przejSciami naziemnymi. Ustalenie jest zgodne z miejska polityka spowalniania ruchu na
pozostalych ulicach i generalnie stuzy przywracaniu komfortu ruchu pieszego i rowerowego oraz
réwnouprawnieniu oséb niepelnosprawnych.

Whioskowane ustalenie w planie przymusu nieodplatnych §wiadczen na rzecz mieszkancow uznaje si¢ za
prawnie niedopuszczalne.

§ 18. Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy infrastruktury techniczne;j.

Uwagi w pismie 6/11z 16.02.13

RWE Stoen wnosi o0:

2. w § 18 pkt 5 lit. f zmniejszy¢ do 2 m rezerw¢ pod Al. Solidarnosci dla linii kablowych 110 kV do
planowanej stacji RPZ Czyste i wyznaczy¢ ten pas na rysunku planu (a) lub nie okresla¢ zadnych warunkow
dla tych linii (b),

3. w § 18 pkt 5 lit. g oraz § 47 pkt 3 ust 2 dla terenu 3.1.a - zawierajacych wymog realizacji i okreslenie rejonu
lokalizacji stacji RPZ Czyste - wskaza¢ wydzielony teren o pow. 600-800 m2 dla tej inwestycji (a) lub nie
okresla¢ zadnych warunkow, a dopuscic¢ lokalizacje stacji na catym obszarze planu (b).

tekst oraz teren 3.1.a

Rozstrzygniecie po wylozeniu I1: nie uwzglednia¢ w czesci pkt 211 3

ad pkt 2 - utrzymuje si¢ ustalenie zgodne z ustaleniem w uchwalonym mpzp rejonu ul. Okopowej (§ 18 pkt 5
lit. g), ktore nie przesadza faktycznego wykorzystania pasa, a jedynie obowigzek zarzadcy drogi do utrzymania
w pasie drogi bezpiecznej rezerwy dla infrastruktury nie obstugujacej wprost funkcji drogi

(faktycznie uwzglednione — zasadnicza zmiana § 18 - jak rozstrzygnigcie uwag 1/111-1V pkt 5 oraz 38/I11-1V pkt
35-39)

ad pkt 3 - jak rozstrzygnigcie uwagi 29/1 pkt 2: ,,ekonomicznie nieuzasadnione jest przeznaczanie czgsci
kwartatu intensywnej zabudowy miejskiej na wolnostojace obiekty techniczne” (a), rownocze$nie konieczne
jest wskazanie rejonu lokalizacji takiego obiektu w celu zabezpieczenia realizacji inwestycji z whascicielem
terenu (b).

Uwagi w pismie 28/1I z 04.03.13

Lewant sp. z 0.0. wnosi 0:

4. okresli¢ wskazniki dla infrastruktury technicznej (Rozp. o zakresie projektu mpzp § 4 pkt 9 ppkt ¢),

6. w § 18 pkt 6 ppkt b - zastapi¢ zakaz urzadzen wolnostojacych przez okreslenie wysokosci innych budowli
niz budynki (jak w pkt 3),

9. wydzieli¢ konkretny teren dla stacji RPZ 110/15kV rezerwowany w § 18 pkt 5 ppkt g,

catos¢ dotyczy tekstu

Rozstrzygniecie po wylozeniu II: nie uwzglednia¢ pkt 4, 619

ad pkt 4 - plan zawiera wszystkie niezb¢dne wskazniki
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ad pkt 6 - w planie obejmujagcym obszar zabudowy $roédmiejskiej nie ma uzasadnienie dla wprowadzania
innych obiektow niz wymienione w jego ustaleniach

ad pkt 9 - jak rozstrzygniecie uwagi 29/1 pkt 2 oraz uwagi 611 pkt 3

Uwagi w pismie 29/11 z 04.03.13

Ghelamco Warsaw Spire Sp., Bellona Grzybowska 77 Sp., Bellona Logistyka Sp. z 0.0. wnosza o:

18. w § 18 pkt 7 ppkt a - zastapienie ,,segregacji” przez ,,selektywnej zbiorki”

dotyczy tekstu

Rozstrzygniecie po wylozeniu II: nie uwzgledniaé pkt 18

ad pkt 18 - stosowana nomenklatura jest zgodna z rozporzadzeniem MI z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. (Dz. U. z dnia 15 czerwca
2002 r.): § 22. 1. Na dziatkach budowlanych nalezy przewidzie¢ miejsca na pojemniki stuzace do czasowego
gromadzenia odpadow statych, z uwzglednieniem mozliwosci ich segregacji.

Uwagi w pismie 1/11I-1V z 28.08.13

RWE wnosi o:

5. § 18 pkt 5g i § 42 - zrezygnowa¢ z wymogu wbudowania stacji RPZ w zabudowe wielofunkcyjng i caty
teren przeznaczy¢ dla RPZ.

tekst i teren 3.1.a

Rozstrzygniecie po wylozeniu III-1V: nie uwzglednia si¢ pkt 5

ad pkt 5 - jak rozstrzygniecie uwagi 29/1 pkt 2 i 6/II pkt 3: ekonomicznie nieuzasadnione jest przeznaczanie
czgsci kwartalu intensywnej zabudowy miejskiej na wolnostojace obiekty techniczne (a), rownoczesnie
konieczne jest wskazanie rejonu lokalizacji takiego obiektu w celu zabezpieczenia realizacji inwestycji z
wilascicielem terenu (b)

Uwagi w pismie 38/11I-1V z 16.10.13

Lewant wnosi o:

35. § 18 - uporzadkowanie i uzupetnienie, a w szczegdlnosci:

- w tytule wykre$lenie ,,magistralnych”, bo obiekty beda zasilane tez z sieci rozbiorczych;

- nie stosowanie stowa ,,przektadka” (np. pkt 1 lit b, pkt 2 lit c i pkt 4 lit d) tylko budowa sieci po trasie
niekolidujacej z planowanym zagospodarowaniem;

- dopuszczenie realizacji wszelkiej infrastruktury w liniach rozgraniczajacych ulic (a nie pod ulicami, jak w
tekscie planu § 19 pkt 2 lit b oraz § 18 pkt 4 lit ¢) oraz uzupehienie o budowg nowych sieci wodociggowych,
linii elektroenergetycznych i teletechnicznych, ktorych plan nie zaktada (dopuszcza si¢ tylko przektadki
wodociggowe i budowe gazu oraz przebudowe sieci c.o0.)

- dopuszczenie realizacji gazu nie tylko w KDL, KDD, KDW, ale rowniez w KDZ, KDGP i KDGW (patrz § 18
pkt 3 lit b), bo tych drog nie wymieniono w tekscie;

- § 18 ust 4 lit ¢ - zezwolenie rowniez na budowe wszelkich sieci c.o. - nie tylko rozdzielczych (plan dopuszcza
jedynie przebudowe sieci rozdzielczych c.o.

-§18pkt1,2,3,4,5, 6 -jak wyzej;

- zdefiniowanie inaczej stowo ,,przektadka” (realizacja po innej trasie);

- dopuszczenie lokalizacji sieci infrastruktury w drogach, a nie okre$lanie szerokosci pasa 2,5-3 m pod sie¢,
szczegoblnie pod ulicami i dla przylaczy;

- nie definiowanie szeroko$ci pasa 5 m dla ,,dwdch kabli” 110 kV, bo prad w linii kablowej jednotorowe;j
przebiega 3 kablami (fazy R, S, T), a ponadto najcze¢$ciej linie kablowe 110 kV sa dwutorowe, wigc kabli jest 6
oraz $wiatlowod sterujacy (ponadto nie trzeba dla dwodch torow linii 110kV az 5 m, tylko 1,5 m, a rysunek
planu nie wyznacza korytarza, wigc po co to pisac).

36. § 18 pkt 5 lit g - wyznaczenie dla RPZ Czyste terenu o réznym przeznaczeniu i réznych zasadach
zagospodarowania oraz realizacji celu publicznego, jakim jest funkcja I-E.

37. Dopuszczenie odnawialnych Zrodet energii oraz agregatow awaryjnych, a nie tylko zasilania sieciowego.
38. Dopuszczenie zasilanie w c.o. i energi¢ elektryczng z kogeneracji lokalnej, a nie tylko z sieci.

39. § 18 pkt 6 lit b) - zmian¢ zakazu wolnostojacych urzadzen telekomunikacyjnych (do nich nalezg nie tylko
anteny, ale tez szafy rozdzielcze - tacznice na trasach kablowych magistralnych).

44. W przeznaczeniach funkcjonalnych dla wszelkich terenéw dopuszczenie rowniez realizacji infrastruktury,
jako funkgcji dopuszczalnej

(dotyczy wszystkich terenéw, w tym drog, w tym KDW, terenow KP(ZP) i innych).

57. uzupehié¢ o wskazniki dotyczace sieci infrastruktury technicznej, ktorych brakuje, jak w kazdym planie w
Warszawie (wymagane zgodnie z Rozp. o zakresie projektu planu zagospodarowania przestrzennego § 4 pkt 9
ppkt c).

tekst
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Rozstrzygniecie po wylozeniu I1I-1V: nie uwzglednia si¢ w czesci pkt. 35-39 1 w catosci pkt 441 57

ad pkt 35-39 - wobec powtarzajacych si¢ uwag (uwaga 29/I, 6/I1 i uwaga 1/III-1V) oraz opinii Biura
Infrastruktury UM, uwzglednia si¢ wszystkie uwagi tacznie — przez przeredagowanie catego § 18.

ad pkt 44 - ustalenia planu regulujg tylko zasady rozbudowy systemow infrastruktury, a nie odnosza si¢
bezposredni do uzbrojenia terenéw i dziatek inwestycyjnych; w szczegdlno$ci ustalenia planu nie zakazuja
technicznej obstugi terenow, ale poza ulicami infrastruktura nie moze stanowi¢ samoistnego przeznaczenia
miejskich terenow.

ad pkt 57 - w planie nie wskazuje si¢ parametrow infrastruktury, jest to przedmiotem oddzielnych opracowan
Whnioskowane rozstrzygniecie Rady:

uwaga 6/11 (pkt 2 1 3) z 16.02.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 28/11 (pkt 4, 6 i 9) z 04.03.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 29/II (pkt 18) z 04.03.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 1/11I-1V (pkt 5) z 28.08.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzglgdniona

uwaga 38/111-1V (pkt 35-39, 44 i 57) z 16.10.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

Uzasadnienie:

Wyzej wymienione 10 uwag, ztozonych w 5 pismach przy II i III-IV wylozeniu projektu planu, kwestionuje
przyjety w projekcie planu nieprecyzyjny sposoéb rezerwowania terenow dla sieci infrastruktury i RPZ, brak
wskaznikéw infrastruktury technicznej, zakaz lokalizacji wolnostojacych urzadzen infrastruktury technicznej
oraz sformulowanie ,segregacja odpadow”. Uwagi te wnioskuja rownocze$nie o skrajne rozwigzania:
uzupelnienie ustalen planu o liczne szczegdty techniczne i alternatywnie o rezygnacj¢ z jakichkolwiek
szczegbldw na rzecz zezwolenia na budowe wszelkich sieci i urzadzen na calym obszarze planu bez
ograniczen. Dla lokalizacji RPZ wnioskowane jest wyznaczenie dziatki 0,06-0,08 ha, przeznaczenie calego
terenu wskazanego w planie dla wbudowania tej stacji (0,19 ha), albo tez zezwolenie na lokalizowania jej
wszedzie na obszarze planu. Rownoczesnie wnioskowane jest uznanie realizacji RPZ przez komercyjng firme
za ,realizacje celu publicznego”.

Wobec tych sprzecznosci caty paragraf zostat sformutowany ponownie w oparciu o ztozone do planu uwagi i
opini¢ Biura Infrastruktury UM, z elastycznym dostosowaniem do zmieniajacych si¢ technologii i
warunkow komercjalizacji obslugi technicznej miasta, z zaznaczeniem, ze dopuszcza si¢ realizacje
wbudowanych stacji transformatorowych jako podziemnych Ilub w uzasadnionych wypadkach -
wnetrzowych wolnostojacych oraz ze sprecyzowaniem, ze stacja RPZ 110/15 kV ,Czyste” ma by¢é
usytuowana na terenie 3.1.a[1], u zbiegu ul. Wolskiej i Al. Solidarnosci.

Nowy ustep 1 zasad modernizacji, rozbudowy i budowy infrastruktury technicznej objat reguly wspolne dla
wszystkich rodzajow sieci 1 urzadzen, zas ustep 2 wymagania szczegdlne — zroznicowane dla poszczegdlnych
systemow — z zastrzezeniem niezbednego zakresu elastycznosci rozwigzan.

Uwzgledniajac w projekcie planu lacznie te i inne uwagi oraz opini¢ Biura infrastruktury UM przyjeto
zapis o znacznym stopniu elastycznosci, umozliwiajgcy stosowanie technologii dopiero wprowadzanych w
zycie. Nie uwzglednia si¢ natomiast wnioskowanego mnozZenia w planie szczegélow technicznych,
zastepowania poje¢ stosowanych w ustawach (segregacja) przez pojecia postulowane, dowolnego
lokalizowania technicznych urzadzen wolnostojacych, ani przeznaczenia na koszt miasta nieokreslonej
wielkosci terenu dla stacji RPZ, ktora nie wiadomo czy w ogoéle i kiedy miataby powstac.

§ 19. Stawki procentowe

Uwagi w pismie 23/11 z 04.03.13

Prema S.A. wnosi o:

2. zmiang stawki % w § 19na 5 %

dotyczy tekstu (w odniesieniu do terenu 3.3.b[2])

Rozstrzygniecie po wylozeniu I1: nie uwzglednia¢ pkt 2

brak uzasadnienia dla zmniejszania stawki dla zabudowy komercyjnej
Uwagi w pismie 28/11 z 04.03.13

Lewant sp. z 0.0. wnosi 0:

8. w § 19 - zamieni¢ stawke 0 % na inng,

catos¢ dotyczy tekstu

Rozstrzygniecie po wylozeniu I1: nie uwzglednia¢ pkt 8

ad pkt 8 - brak uzasadnienia dla ustalania innej stawki dla ,terendw przeznaczonych do realizacji celow
publicznych”
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Whnioskowane rozstrzygniecie Rady:

uwaga 23/11 (pkt 2) z 04.03.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzglgdniona

uwaga 28/I1 (pkt 8) z 04.03.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzglgedniona

Uzasadnienie:

Wyzej wymienione 2 uwagi, ztozone w 2 pismach przy Il wylozeniu projektu planu, kwestionujg przyjete w
projekcie planu wysokosci stawki procentowej, stuzace naliczaniu jednorazowej optaty od wzrostu wartosci
nieruchomosci.

Za niezgodne z interesem miasta i nielogiczne uznaje si¢ zmniejszenie z 30 % do 5 % stawki dla terenu
poprzemyslowego, przeznaczonego pod komercyjna zabudowe biurowo-ustugowa i mieszkaniowo-
uslugowa, a takze nieokreslone zwiekszenie stawki dla terenéw przeznaczonych do realizacji inwestycji
celu publicznego (w projekcie — stawka 0 %0).

Cze$¢ IV - uwagi do kwartalow zabudowy (Rozdzial 3. Przepisy szczegolowe dla terenéw, § 20-60 i 63
oraz rysunek planu)

Kwartal 1.1

§ 20. Teren 1.1.a. KP(ZP)

Uwagi w pismie 28/11 z 04.03.13

Lewant sp. z 0.0. wnosi 0:

15. w § 20 ust. 3 pkt 3 - zmieni¢ sformutowanie tak, aby nie sugerowalo, ze realizator tunelu ma budowaé
obiekty targowiska oraz sprecyzowac zagospodarowanie targowiska,

catos$¢ dotyczy tekstu

Rozstrzygniecie po wylozeniu II: nie uwzglednia¢ pkt 15

ad pkt 15 - wymienione ustalenie nie zawiera takiej sugestii (uwaga: modyfikacja jak dla uwagi 38/111-1V
pkt 59)

Uwagi w pismie 34/111-1V z 16.10.13

»Zielone Mazowsze” (L. P. Bielicki) wnosi o:

6. Zwigkszenie (nieokreslone) wskaznika pbc dla terenow KP(ZP).

teren 1.1.a

Rozstrzygniecie po wylozeniu I1I-1V: nie uwzglednia si¢ pkt 6

ad pkt 6 - zielen jest tylko jednym z elementéw zagospodarowania eksponowanych, miejskich przestrzeni
publicznych, totez w planie celowo pozostawia si¢ pelng swobode rozstrzygnie¢ do wymaganych dla tych
terenow projektéw zagospodarowania placu i otoczenia Muzeum PW (§ 10 pkt 4)

Uwagi w pismie 38/I1I-1V 2 16.10.13

Lewant wnosi o:

43. Przeglad zapisoéw planu i weryfikacje ustalen ochronnych (dla spojnosci rysunku z tekstem), gdyz niektore
tereny (np. KP(ZP)) zawierajg ustalenia dotyczace ochrony zieleni, a niektore tereny takich ustalen nie
zawieraja (brak odwotan do ustalen ogo6lnych, mimo istnienia drzew lub odwotania tam, gdzie nie ma drzew do
zachowania, np. teren 2.5.c).

65. Zmiang funkcji terenu 1.1.a KP(ZP) jako niezgodng ze studium, ktére wyznacza tam drogg.

72. Doprecyzowanie obstugi parkingowej targowiska, bo w § 10 ust 2 lit b na terenie targowiska jest zakaz
miejsc postojowych - niezbe¢dnych dla handlu, zgodnie z § 17 ust 3 planu.

73. Uzupetnienie o zasady obslugi komunikacyjnej targowiska na terenie 1.1.a (dowoz towardw i wywoéz
odpadow) lub odniesienie do ustalen ogolnych w tym zakresie.

74. Dopuszczenie dla terenu 1.1.a modernizacji linii tramwajowej lub uktadu drogowego bez dostosowania do
rozwigzan docelowych i bez korzystania ze SPEC ustawy.

tekst i teren 1.1.a

Rozstrzygniecie po wyloZeniu III-1V: nie uwzglednia si¢ w catosci pkt 43 1 65 oraz w czgsci pkt. 72-74

ad pkt 43 - zapisy ochronne dla terendw KP(ZP) sg precyzyjne i nie wymagajg zmian

ad pkt 65 - SUIKZP nie moze okresli¢ przeznaczenia terenu, gdyz jest to ustawowo zastrzezone dla MPZP
(ciagly przebieg i parametry drogi sa w planie respektowane)

ad pkt 72-74 - zasadne wskazanie rozbiezno$ci (zmiana funkcji uzupelniajacej placu, legendy rysunku i
sformutowan § 20 oraz dopuszczenie funkcjonowania zagospodarowania istniejgcego, jak w pkt 53-54)
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Whnioskowane rozstrzygniecie Rady:

uwaga 28/II (pkt 15) z 04.03.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 34/111-1V (pkt 6) z 16.10.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzglgdniona

uwaga 38/111-1V (pkt 43, 65 i 72-74) z 16.10.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

Uzasadnienie:

W wyzej wymienionych 5 uwagach, ztozonych w 3 pismach przy II i III-IV wyltozeniu projektu planu, jeden
wnioskodawca kwestionuje wydzielenie w projekcie planu terenu komunikacji pieszej z zielenig towarzyszaca
sposrod otaczajacych ten teren ulic — jako niezgodne z SUiIKZP, gdyz ,studium wyznacza tam droge”, a
rownoczes$nie wnioskuje o sprecyzowanie na tym terenie zagospodarowania i zasad obstugi targowiska oraz o
zweryfikowanie zasad ochrony zieleni. Drugi wnioskodawca wnosi o blizej nieokre§lone zwigkszenie
wskaznika pbc.

W wyniku uwzglednienia kilku uwag (w tym czesciowego uwzglednienia uwag wyzej wymienionych)
zrezygnowano z przeznaczania czgsci Placu Wolskiego na urzadzenia i1 stala zabudowe targowiska,
wprowadzajac dla terenu 1.1.a. KP(ZP) (0.85 ha, max 1 kond., 0.0 wiz — plac bez statej zabudowy) nastepujace
Zzmiany:

- zmiana funkcji uzupetniajacych na: imprezy masowe — czasowe wystawy, kiermasze, pokazy i wystepy
artystyczne,

- zastgpienie okre$lenia zabudowa przez: tymczasowe obiekty budowlane,

- sprecyzowanie obstugi komunikacyjnej terenu z ul. Leszno i Okopowa wsch.

Uwzglednienie w projekcie planu cze$ci uwag i zwigzana z tym zmiana funkcji uzupehiajacej placu
sprawia, ze uwagi dotyczace zagospodarowania i obslugi targowiska oraz laczenia jego zabudowy z
urzadzeniami technicznymi i infrastrukturg tunelu staja si¢ bezprzedmiotowe. Wobec wymogu objecia
calego placu wraz z otaczajgacymi ulicami jednym projektem zagospodarowania uznaje si¢ za celowe
pozostawienia sposobu jego urzadzenia (w tym udzialu terenéw zielonych) do przyszlych rozwigzan
projektowych lub konkursowych. Odrzucajac zarzut niezgodnoSci ze studium stwierdza sie, ze SUIKZP
w ogole nie moze okreslaé¢ szczegolowych przeznaczen terenu, gdyz jest to ustawowo zastrzezone dla
planéw miejscowych, ze okreSlony w studium ciggly przebieg i parametry sieci ulic s3 w planie
respektowane, a obszar placu Wolskiego i gléwnych ulic oznaczony jest w studium nie jako tereny drég a
jako ,glowne przestrzenie o charakterze reprezentacyjnym”, co jest zgodne z planowanym
odtworzeniem placu Wolskiego.

Kwartal 1.2

§ 21. Teren 1.2.a U-B(U)/U, wydzielenia [1] i [2]

Uwagi w pismie 23/1z 07.01.09

Marek Andruk Burmistrz Dzielnicy Wola

Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Dzielnicy Wola wnosi o:

5. przeznaczy¢ cze$¢ terenu migdzy Al. Solidarnos$ci, Leszno i Okopowa pod ratusz Dzielnicy Wola

po podziale teren 1.2.a

Rozstrzygniecie po wylozeniu I: nie uwzglgdniac: pkt 5

zmiana rozstrzygni¢cia dla pkt 5 - zgodnie ze stanowiskiem Zespotu Koordynujacego Zarzadu m.st. Warszawy
z 28 maja 2013 - jak dla rozstrzygniecia uwagi 7/II pkt 1;

rozstrzygniecie potwierdzone jak dla uwagi 31/111-1V pkt 1

Uwagi w pismie 28/11 z 04.03.13

Lewant sp. Z 0.0. Wnosi 0:

17. w § 21 - uzna¢, ze biura to tez ustugi i usuna¢ to stowo,

18. w § 21 - uznaé, ze biura to tez uslugi i usuna¢ to stowo oraz oznaczenie ,,B”, mozna rozrézni¢ ustugi ze
wzgledu na dostepnos¢ (np. w parterze),

catos¢ dotyczy tekstu

Rozstrzygniecie po wylozeniu II: nie uwzgledniac¢ pkt 171 18

ad pkt 17 i 18 - nie uwzglednia sie zmiany sposobu okre$lania przeznaczenia terenu, gdyz celowo wskazano
biura jako ustugi o do§¢ dominujacej formie,

ad pkt 18 - beda doprecyzowane ustugi w parterach w funkcji biurowej

Uwaga w pismie 3/I1I-1V z 26.09.13

E. Zutawnik wnosi o:

obnizenie max wysoko$ci dominanty do 80 m i 20 kondygnacji, gdyz ,,zaburza charakter przestrzeni placu,
zacienia zielen, zwigksza ruch samochodowy i zagraza ptakom”
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teren 1.2.a[1]

Rozstrzygniecie po wylozeniu I11-1V: nie uwzglednia si¢

przyjete rozmieszczenie 1 wysoko$ci dominant sg elementem ksztattowania wielkomiejskiej sylwety Warszawy
(§ 5 ust. 1 pkt 3);

warunki faktycznej lokalizacji na tym terenie, w tym wysoko$¢ dominanty, zacienianie i oddziatywanie
budynku na inne elementy zagospodarowania, bedg szczegotowo badane i ustalone na etapie pozwolenia na
budowe wg obowigzujacych przepiséw prawa budowlanego, sama dominanta z racji kierunkow o§wietlenia nie
zacienia placu i zieleni na nim, bedzie tez wg zapiséw planu wycofana w glab terenu

Uwaga w pis$mie 4/I1I-1V z 26.09.13

K. Malecka wnosi o:

zmiang¢ linii zabudowy z obowigzujacej na nieprzekraczalng, gdyz ,,wskazana jest zmiana przeznaczenia i
zwigkszenie udzialu zieleni publicznej oraz otwarcie tego terenu”

teren 1.2.a[1]

Rozstrzygniecie po wylozeniu III-1V: nie uwzglgdnia si¢

do przyjetych w planie, podstawowych zasad ksztattowania tadu przestrzennego nalezy (§ 5 ust. 1 pkt 1.e)
przeznaczenie terendw ,,zagospodarowanych prowizorycznie i nieefektywnie pod zwartg zabudowe ustugows”,
co jest tez warunkiem odtworzenia miejskiego placu Wolskiego

Uwaga w pismie 5/11I-1V z 30.09.13

M. Siemaszko wnosi o:

zmian¢ wskaznika pbc na 40 % z przeznaczeniem na zielen publiczng, a reszty terenu na funkcje kultury, gdyz
»hiezbedne sg tereny wypoczynku i zieleni jako czynnika klimatotworczego”

teren 1.2.a[1]

Rozstrzygniecie po wylozeniu III-1V: nie uwzglednia si¢

ucigzliwo$¢ bezposredniego sasiedztwa obwodnicy $rodmiejskiej i tras wylotowych wyklucza lokalizacje
funkcji kultury lub wypoczynku

Uwaga w pismie 6/111-1V z 30.09.13

M. Siemaszko wnosi o:

zmiang¢ przeznaczenia podstawowego na publiczne funkcje kultury lub os$wiaty, gdyz ,brakuje funkcji
publicznych w sasiedztwie miejskiego placu i wezta komunikacyjnego oraz przybywajacej zabudowy”

teren 1.2.a[1]

Rozstrzygniecie po wylozeniu III-1V: nie uwzglednia si¢

jak rozstrzygniecie uwagi 4/111-1V i 5/111-1V

Uwagi w pismie 9/11I-1V z 03.10.13

Orlen wnosi o:

2. Dopuszczenie rozbudowy, przebudowy i budowy nowej stacji wolnostojacej (na rowni z wbudowanga) wraz z
dopuszczeniem dla niej:

- dodatkowego wjazdu i wycinki drzew wzdtuz Al. Solidarnosci,

- zasilania cieptem z lokalnej kotlowni,

- odpowiedniego uzupetnienia funkcji podstawowej terenu,

- zniesienia wymogu minimalnej wysokos$ci zabudowy.

teren 1.2.a

Rozstrzygniecie po wylozeniu I1I-1V: nie uwzglednia si¢ w calosci

ad pkt 2 - jak rozstrzygnigcie uwagi 27/11:

uwzglednia si¢ decyzje WZ wylacznie jako zagospodarowanie o charakterze tymczasowym - z odpowiednim
zastrzezeniem w ustaleniach planu (patrz tez uwaga 17/I)

Uwagi w pismie 27/11I-1V z 15.10.13

A. Amsterdamska wnosi 0:

1-4. przeznaczenie 50 % terenu na zielen publiczng (niezbedng jako czynnik klimatotworczy), ogdlnodostepna,
wkomponowang w zabudowe o charakterze publicznym, z zachowaniem funkcji publicznego placu.

teren 1.2.a

Rozstrzygniecie po wylozeniu III-1V: nie uwzglednia si¢ w catosci

rozstrzygniecie jak dla uwagi 5/111-1V

Uwagi w pismie 28/I1I-1V z 15.10.13

A. Amsterdamska wnosi 0:

1-4. rezygnacje z lokalizacji wysokiego budynku (dominanty), gdyz zaburzy charakter przestrzeni i nie
nawiazuje do istniejgcej zabudowy, zacieni teren zieleni i pogorszy warunki dla flory i fauny, wraz z duza
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koncentracjg wysokich budynkow na obszarze planu stanowi¢ bedzie zagrozenie dla ptakdéw, pogorsz warunki
komunikacyjne na sgsiednich ulicach.

teren 1.2.a

Rozstrzygniecie po wylozeniu III-1V: nie uwzglgdnia si¢ w catosci

rozstrzygniecie jak dla uwagi 3/1I-1V

Uwagi w pismie3 1/11I-1V z 16.10.13

U. Kierzkowska, Burmistrz Dzielnicy Wola wnosi 0:

1. ,,rozwazenie” przywrocenia funkcji administracji publicznej przy placu Wolskim.

teren 1.2.a[1]

Rozstrzygniecie po wylozeniu III-1V: nie uwzglednia si¢ pkt 1

ad pkt 1 - jak rozstrzygnigcie uwagi 7/II pkt 1 zmieniajace rozstrzygnigcie uwagi 23/I pkt 5 — zgodnie ze
stanowiskiem Zespotu Koordynujacego Zarzadu m.st. Warszawy z 28 maja i 10 grudnia 2013

Whnioskowane rozstrzygniecie Rady:

uwaga 23/I (pkt 5) z 07.01.09 w w/w zakresie pozostaje nieuwzglgdniona

uwaga 28/11 (pkt 17 i 18) z 04.03.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 3/111-1V z 26.09.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzglgdniona

uwaga 4/111-1V z 26.09.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 5/111-1V z 30.09.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzglgedniona

uwaga 6/111-1V z 30.09.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzglgdniona

uwaga 9/111-TV (pkt 2) z 03.10.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 27/111-1V (pkt 1-4) z 15.10.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzglgdniona

uwaga 28/111-1V (pkt 1-4) z 15.10.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 31/111-IV (pkt 1) z 16.10.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzglgdniona

Uzasadnienie:

Wyzej wymienione 11 uwag, ztozonych w 10 pismach przy L, II i III-IV wylozZeniu projektu planu, zawiera
sprzeczne wnioski dotyczace przeznaczenia czg$ci terenu pod ratusz Dzielnicy Wola (wtadze dzielnicy i miasta
przy kolejnych wylozeniach zmienialy zdanie w tej kwestii). Czgs¢ uwag wnioskuje o rezygnacj¢ z kwartatu
zwartej zabudowy i zwickszenie udzialu zieleni, podzielenie terenu migdzy ustugi kultury i wypoczynku,
przeznaczenie terenu dla funkcji kultury lub o$wiaty, przeznaczenie polowy terenu na zielen a reszty na
zabudowe i plac. Wtasciciel stacji paliw wnioskuje o state przeznaczenie znacznej czesci terenu pod ta funkcje i
dopuszczenie jej rozbudowy oraz budowy nowej, wolnostojacej stacji paliw z wlasng kottownig i bez
ograniczen parametrow zagospodarowania. Ponadto wnioskowana jest rezygnacja z wysokiego budynku, jego
obnizenie do wysoko$ci 80 m, a takze przeznaczenie terenu nie dla zabudowy biurowo-ustugowej lub
ustugowej, a tylko ustugowe;j.

W wyniku uwzglednienia szeregu uwag (w tym Biura Gospodarki Nieruchomo$ciami UM) i stanowiska
Zespotu Koordynujgcego Zarzadu m.st. Warszawy zrezygnowano z inwestycji celu publicznego i wydzielenia
terenu 1.2.b U-Ap. Utrzymano pierwotnie planowane przeznaczenie biurowo-ustugowe i zagospodarowanie
catego kwartatu zwartg zabudowa pierzejowa o duzej intensywnosci oraz podziat terenu 1.2.a (0.94 ha) na dwa
wydzielenia o réznej wysokosci zabudowy. Zwickszenie maksymalnej wysokosci dominanty i niewielkie
uzupetnienia ustalen wprowadzono dla jednego wydzielenia terenu:

wydzielenie [1] (0.90 ha, max 40/10 kond., max 16.0/9,0 wiz) — dominanta komercyjna z warunkiem
obstugi komunikacyjnej co najmniej z dwoch ulic i okresleniem min. dzialki bud. — 1500 m2, dodanie
wymagania badan geologiczno-inZynierskich oraz dopuszczenie obstugi takze z Al. Solidarnosci.
wydzielenie [2] (0.05ha, max 16 kond, max 16.0 wiz).

Przyjety w projekcie planu sposéb zagospodarowania kwartalu 1.2 uwzglednia jego szczegélne
usytuowanie. Przeznaczenie terenow, wymoég stworzenia pierzei uslugowych i intensywnos$¢
zagospodarowania wynika z wysokiej dostepno$ci komunikacyjnej, eksponowanego i réwnoczes$nie
ucigzliwego polozenia przy wylotowej Al. Solidarnosci oraz eksponowanego polozenia przy placu
Wolskim, dla ktérego zabudowa kwartalu zaakcentowana dominanta wysoko$ciowa ma stworzy¢
prestizowq pierzeje wschodnig.

Wiasdnie ze wzgledu na uciazliwo$¢ otoczenia kwartal nie nadaje si¢ ani dla funkeji o§wiaty czy kultury,
ani tym bardziej na zielen wypoczynkowa. Ekstensywne zagospodarowanie uniemozliwiloby tez
odtworzenie placu Wolskiego jako placu miejskiego. Natomiast utrwalanie w tym miejscu lokalizacji
stacji paliw byloby nie tylko marnotrawstwem terenu, ale pozostawialoby trwale zdegradowang
perspektywe na osi Al. Solidarnosci i Zenujace tlo dla usytuowanego na tej osi miejsca pamieci narodowej
— Pomnika ofiar Rzezi Woli.
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Whioskowane obnizenie dominanty miesci sie w wyznaczonych w planie parametrach dominanty
wysokoSciowej (od 80 do 160 m wysokoSci), podobnie jak postulowana funkcja uslugowa miesci si¢ w
przeznaczeniu ,, biurowo-ustugowym lub uslugowym”, ale nie znaleziono racjonalnych podstaw dla
takiego ograniczania elastycznos$ci planu (w pierwszym wypadku nie potwierdzajg takiej potrzeby
przedstawiane przy wszystkich wyloZeniach analizy panoramy miasta, a w drugim — zwykla znajomos$¢
zakresu zaje¢ biurowych, niejednokrotnie niezwykle odleglych od pojecia ustug).

Rezygnacja z lokalizacji przy placu Wolskim inwestycji celu publicznego — ratusza Dzielnicy Wola
wynika z oceny aktualnych i przyszlych potrzeb i mozliwosci inwestycyjnych Miasta, ale niewatpliwie
prowadzi do obniZenia prestizowego charakteru tego placu. Jednak wobec publicznej wlasnoS$ci terenéw
po poénocnej i wschodniej stronie placu oraz koniecznosci powiazania realizacji zabudowy (zwlaszcza po
stronie polnocnej — objetej uchwalonym mpzp rejonu ulicy Okopowej) z realizacja tunelu dla
tranzytowych jezdni obwodnicy srodmiejskiej, mozliwy bedzie w przyszlosci powrot do tej koncepcji.

Kwartal 1.3

§ 22. Teren 1.3.a MW(U)

§ 23. Teren 1.3.b U-O

§ 24. Teren 1.3.c U-B(U), wydzielenia [1] i [2]

§ 25. Teren 1.3.d U-O

§ 26. Teren 1.3.e MW(U), wydzielenia [1] i [2]

§ 27. Teren 1.3.f KDW

Osiem pism réoznych podmiotow, ale o tej samej tresci:

Uwagi w pismie 11/11 z27.02.13

Zarzad Wspolnoty Mieszkaniowej Leszno 7

Uwagi w pismie 12/11 z 27.02.13

Zarzad Wspolnoty Mieszkaniowej Karolkowa 58

Uwagi w pismie 13/11 z27.02.13

Zarzad Wspolnoty Mieszkaniowej Karolkowej 55

Uwagi w pismie 14/11 z27.02.13

Zarzad Wspolnoty Mieszkaniowej Leszno 9

Uwagi w pismie 15/11 z 28.02.13

Zarzad Wspolnoty Mieszkaniowej Karolkowa 60

Uwagi w pismie 16/11 z 28.02.13

Zarzad Wspolnoty Mieszkaniowej Leszno 11

Uwagi w pismie 17/11 z 28.02.13

Zarzad Wspolnoty Mieszkaniowej Karolkowa 59

Uwagi w pismie 18/1I z 28.02.13

Zarzad Wspodlnoty Mieszkaniowej Okopowa 7a

Wnosza o:

1. rozdzielenie terenu 1.3.a MW(U) na 1.3.a[1] obejmujacy istniejagcy budynek XVII kond., dla ktorego nalezy
dopusci¢ wysokos$¢ do 56 m 1 XVII kond., oraz 1.3.a[2] obejmujacy pozostata cze$¢ terenu, dla ktorego nalezy
okresli¢ min. pbe 25 %, wiz 1.5 i wysoko$¢ do 20 m i V kond.

alternatywnie - jesli teren nie zostanie podzielony, to nalezy dla catego terenu 1.3.a okresli¢ min. pbc 25 %, wiz
2

3. zmniegjszy¢ dopuszczalng wysoko$¢ zabudowy terenu 1.3.c (obu wydzielen) z 351 56 m do 20 m

teren 1.3.a - zmiana podzialu przy wyt. Il - cato$¢ dot. terenéw 1.3.a, 1.3.c, 1.3.e1 1.3.f

Rozstrzygniecie po wyloZeniu II: nie uwzglednia¢ pkt 1 (czg$¢ dot. numeracji i parametrow zagospod.) i pkt 3
ad pkt 1 - zgodnie z intencjg wnioskodawcy wydziela sie teren wysokiej zabudowy przy placu Wolskim, ale
wobec uwzglednionego wniosku pkt 4 (zmiana ukladu drog wewngtrznych), kwartal musi zosta¢ inaczej
podzielony i inaczej musza zosta¢ przypisane parametry;

ad pkt 3 - w zwigzku ze zmiang podzialow po uwzglednieniu pkt 4, dla terenéw zabudowy mieszkaniowej
przyjmuje si¢ takie same parametry, jak uchwalone w planie rejonu ul. Okopowej dla podobnej zabudowy
mieszkaniowej po potocnej stronie ul. Leszno: wiz 1,5, pbc 10, max wysoko$¢ 23 m i 6 kondygnacji, min
wysokos¢ 0.

Uwagi w pismie 28/11 z 04.03.13

Lewant sp. z 0.0. wnosi 0:

20. w § 22 ust. 1 pkt 2 - usung¢ stowo ,,biura”,
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22. w § 24 - dopusci¢ inne ustugi towarzyszace (stluzace) funkcjom o$wiaty (sport, rekreacja, gastronomia,
nauka i in.),

23.w § 25 - jak w pkt 17: uzna¢, ze biura to tez ustugi i usuna¢ to stowo oraz oznaczenie ,,B”, mozna rozrézni¢
ustugi ze wzgledu na dostgpnos¢ (np. w parterze),

25. w § 25 - wydzieli¢ teren domu nauczyciela z funkcji o§wiaty lub inaczej okresli¢ funkcje,

catos¢ dotyczy tekstu

Rozstrzygniecie po wylozeniu II: nie uwzglednia¢ pkt 20, 22, 23 1 25

ad pkt 20 - nie uwzglednia si¢ zmiany sposobu okreslania przeznaczenia terenu, gdyz celowo wskazano biura
jako ustugi o do$¢ dominujacej formie,

ad pkt 22 - brak uzasadnienia dla wnioskowanego rozszerzania funkcji terenu przedszkola

ad pkt 23 - nie uwzglednia si¢ zmiany sposobu okre$lania przeznaczenia terenu, gdyz celowo wskazano biura
jako ustugi o do$¢ dominujacej formie,

ad pkt 25 - Dom Nauczyciela w ustaleniach planu jest nazwa chronionego budynku, a nie okre§leniem jego
odrgbnej funkcji i - zgodnie z definicja funkcji podstawowej w § 2 pkt 22 - nie ma uzasadnienia dla jego
wyodrebniania dopoki nie przekracza 40 % powierzchni terenu lub zabudowy na terenie 1.3.d

Siedem pism réznych podmiotéw, ale o tej samej tresci — tylko w ostatnim piSmie nie skopiowano drugiej
strony wniosku, totez ma on tylko punkty 1-4:

Uwagi w pismie 19/11I-1V z 15.10.13

Zarzad Wspo6lnoty Mieszkaniowej ,,Okopowa 7a” (T. Adamczyk, J. Gielo, J. Adamczyk)

Uwagi w pismie 20/I1I-1V z 15.10.13

Zarzad Wspolnoty Mieszkaniowej ,,Leszno 7” (I. Cichecka)

Uwagi w pismie 21/I1I-1V z 15.10.13

Zarzad Wspolnoty Mieszkaniowej ,,Karolkowa 557 (U. Sliwowska-Jaryniak, W. Zalewski)

Uwagi w pismie 22/I11-1V z 15.10.13

Zarzad Wspolnoty Mieszkaniowej ,,Leszno 117 (J. Stolarek, L. Godlewski)

Uwagi w pismie 23/I1I-1V z 15.10.13

Zarzad Wspolnoty Mieszkaniowej ,,Karolkowa 59” (Z. Czerwinski, W. Kowalski)

Uwagi w pismie 24/I1I-1V z 15.10.13

Zarzad Wspolnoty Mieszkaniowej ,,Karolkowa 60” (B. Kowalczyk, M. Szlendak)

Uwagi w pismie 25/I11-1V z 15.10.13

Zarzad Wspolnoty Mieszkaniowej ,,Leszno 9” (M. Pleskacz, G. Pgsko)

Wnosza o:

1. Obnizenie max wysoko$ci zabudowy do 20 m (zamiast 23) ze wzgledu na konserwatorska ochrong ul.
Leszno i warunki posadowienia budynkow (teren 1.3.a)

2. Zwigkszenie wskaznika pbc do 20 % (zamiast 10 %), bo obecnie jest wiece;j.

3. Istniejacy budynek w wydzieleniu 1.3.e[2] ,,uzna¢ za istniejacag dominante¢ i potraktowac teren wokot niej w
sposob podobny jak np. na terenie 3.1.a[2]”.

4. W wydzieleniu 1.3.c[1] obnizenie wysokosci max do 20 m (zamiast 40) ze wzgledu na konserwatorskg
ochrong¢ ul. Leszno, wysoko§¢ zabudowy ul. Okopowej, warunki posadowienia budynkéw i zacienianie
budynku Okopowa 7a.

5. (w oryginale drugi raz pkt 4) Obnizenie max wysokosci zabudowy w wydzieleniu 1.3.c[2] do 20 m (zamiast
24) ze wzgledu na konserwatorskag ochrong¢ ul. Leszno, wysoko$¢ zabudowy ul. Okopowej, warunki
posadowienia budynkow, dobudowe do $ciany szczytowej (okna) i zacienianie budynku Okopowa 7a.

tereny kwartatlu 1.3

Rozstrzygniecie po wylozeniu I1I-1V: nie uwzglednia si¢ w calo$ci pkt 1-3 oraz w czesci pkt 4

ad pkt 11 2 - przyjeto parametry i mozliwo$¢ nadbudowy o 1 kondygnacje¢ - jak dla zabudowy chronionej oraz
jak dla kwartatu po pdtnocnej stronie ul. Leszno, ktéry ma te same wymagania i warunki gruntowe (wg juz
uchwalonego mpzp rejonu ul. Okopowej); wskaznik pbc nie oznacza obnizenia, gdyz okre§la minimum, a nie
warto$¢ obowiazujaca.

ad pkt 3 - budynek nie odpowiada parametrom zabudowy wysoko$ciowej, nie ma wigc powodu do traktowania
go na warunkach innych niz przewidujg ustalenia projektu planu i prawo budowlane

ad pkt 4 - ustalenia dla terenu 1.3 ¢ [1] dotycza czgsci projektowanej pierzei placu Wolskiego, ktora przylega
do budynku o wysokosci 56 m na terenie 1.3 e[2],a nie przylega do ul. Leszno; nowe inwestycje musza
spetnia¢ zwigzane z wlasciwoscig geologiczng warunki posadowienia oraz przepisy prawa budowlanego m.in.
w zakresie zacieniania; maksymalna wysoko$¢ zabudowy zostaje obnizona do 24 m (6 kondygnacji) i
odpowiednio zmniejsza si¢ do wartosci 6,0 maksymalny wskaznik intensywno$ci zabudowy,
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ad pkt 5 - mowa o narozniku projektowanej pierzei placu Wolskiego, ktéry stanowi przejscie od wysokiej
zabudowy przy placu do niskiej zabudowy ul. Leszno i juz zostala obnizona (wylozenie II) do wysokosci
dopuszczonej dla tej ulicy, a bedzie mogla by¢ wybudowana wyltacznie za zgoda wspolnoty budynku
Okopowa 7a.

Uwagi w pismie 38/11I-1V z 16.10.13

Lewant wnosi o:

23. Jednoznacznie ustalenie warunkow zagospodarowania drog wewngtrznych (ew. odrebnie), gdyz w § 10 ust
1 nie uznano za przestrzen publiczng drog KDW, ale to oznacza, ze nie stosuje si¢ dla nich ustalen § 10, a w
ustaleniach szczeg6lowych dla terenow KDW odsyla si¢ do § 10 (legislacyjny btad - winno by¢ ,,ustalenia § 10
dla KDW stosuje si¢ odpowiednio”.

60. Dla ushug o$wiaty dopuszczenie innych ustug towarzyszacych funkcji podstawowej (tj. sport, rekreacja,
gastronomia, nauka i inne).

tekst

Rozstrzygniecie po wylozeniu III-1V: nie uwzglednia si¢ w czgsci pkt. 23 i w catosci pkt 60

ad pkt 23 - poddanie analizie i czeSciowe uwzglednienie uwag redakcyjnych (takze logicznych) i
stylistycznych.

ad pkt 60 - ustalenia planu nie wykluczaja zadnych funkcji, nie kolidujacych z przeznaczeniem podstawowym
(pomylenie przeznaczenia terenu z wykorzystaniem obiektu, ktérego plan nie reguluje)

Whnioskowane rozstrzygniecie Rady:

uwaga 11/II (pkt 11 3) z27.02.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 12/I1 (pkt 11 3) z27.02.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 13/II (pkt 11 3) z27.02.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 14/11 (pkt 11 3) z27.02.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 15/I (pkt 11 3) z 28.02.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 16/I1 (pkt 11 3) z 28.02.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 17/11 (pkt 1 i 3) z 28.02.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 18/II (pkt 11 3) z 28.02.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 28/II (pkt 20, 22, 23 1 25) z 04.03.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 19/111-1V (pkt 1, 2, 3, 41 5) z 15.10.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzglgdniona

uwaga 20/111-1IV (pkt 1, 2, 3,41 5) z 15.10.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 21/111-1V (pkt 1, 2, 3,41 5) z 15.10.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 22/111-1V (pkt 1, 2, 3, 41 5) z 15.10.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 23/111-1V (pkt 1, 2, 3,41 5) z 15.10.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 24/111-1V (pkt 1, 2, 3,41 5) z 15.10.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 25/111-1V (pkt 1, 2, 3 i 4) z 15.10.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 38/111-1V (pkt 23 i1 60) z 16.10.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

Uzasadnienie:

Wyzej wymienione 57 uwag, ztozonych w 21 pismach przy Il i III-IV wylozZeniu projektu planu, kwestionuje
przyjete w projekcie planu okreslenia funkcji biurowo-ustugowych i uslug o$wiaty, niejednoznaczno$é
okreslenia warunkow zagospodarowania drogi wewnetrznej oraz szczegdlowe parametry zagospodarowania
terenow w zakresie wysokos$ci zabudowy i wskaznika pbc.

W wyniku Il wylozenia projektu planu i dyskusji publicznej cz¢$¢ mieszkancoéw reprezentowanych przez
wspolnoty ztozyta koncepcje zagospodarowania calego kwartatu, ktorg uwzgledniono w zakresie
przeprowadzenia ulicy dojazdowej i podziatéw kwartalu na tereny oraz istotnego obnizenia dopuszczonej
intensywnosci zabudowy. Zmiana podziatéw 1 parametréw nie mogla dotyczy¢ wszystkich punktoéw wniosku
ze wzgledu na sprzecznos$¢ czesci z nich z uwzglednionymi punktami tego samego wniosku oraz konieczno$¢
uwzglednienia w projekcie planu zarowno otoczenia, jak i niezbednej elastyczno$ci planu, ktory nie jest
projektem budowlanym i okresla bezpieczne ramy dla zaspokajania przez wiele lat roznych potrzeb wielu
podmiotow (minimalne i maksymalne warunki zagospodarowania), a nie ma stuzy¢ do nieuzasadnionego
,zamrozenia” obecnego stanu zagospodarowania.

Czgs¢ kwestionowanych parametrow dotyczy sasiadujacej ze wspoOlnotami, planowanej pierzei placu
Wolskiego, totez przyjete w planie zasady zagospodarowania muszg kompromisowo uwzglednia¢ komfort
sgsiedztwa 1 wymogi ksztaltowania przestrzeni publicznej tego placu. Jednakowe traktowanie mieszkancow i
harmonizowanie chronionego uktadu ulicy Leszno wymagalo tez przyjecia dla zabudowy takich samych
parametrow, jakie zostaly przyjete dla takiej samej zabudowy po drugiej stronie ul. Leszno w uchwalonym juz
planie rejonu ul. Okopowej.
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Mimo zasadniczych zmian ustalen dla kwartalu, po III-IV wyloZeniu ponowiono wnioski jeszcze bardziej
radykalnie blokujace mozliwo$¢ jakichkolwiek zmian zagospodarowania kwartalu (w tym np. dopuszczenie
nadbudowy o 1 kondygnacj¢) i uformowania pierzei placu Wolskiego oraz jeszcze bardziej rdznicujace
warunki w stosunku do takiej samej zabudowy po potnocnej stronie ul. Leszno.

Przy tych samych wytozeniach ta sama osoba wnioskowata o przeznaczenie czg$ci pierzei placu Wolskiego nie
dla zabudowy biurowo-ustugowej lub ustugowej, a tylko ustugowej, dopuszczenie innych funkcji na
publicznych terenach o$wiaty (np. gastronomia przy przedszkolu i szkole), a rownocze$nie oddzielenie od nich
Domu Nauczyciela.

W  wyniku uwzglednienia kilkudziesigciu uwag (w tym czgSciowego uwzglednienia uwag wyzej
wymienionych), zasadnicze zmiany parametrow i podziatéw kwartatu 1.3 objety:

teren 1.3.a MW(U) (0.98ha, max 6 kond, max 1.5 wiz 10% pbc) zmiana podziatu, zmiana formuly na
»ochrona budynkéw do zachowania wg § 8 ust. 3 i 4” oraz dodanie wymagania badan geologiczno-
inzynierskich

teren 1.3.b U-O (0.35ha, max 4 kond, max 0.5 wiz 30% pbc) zmiana formuty na ,,ochrona budynkow do
zachowania wg § 8 ust. 3 i 4” oraz dodanie wymagania badan geologiczno-inzynierskich

teren 1.3.c U-B(U) - 0.12 ha (dodanie wymagania badan geologiczno-inzynierskich oraz obslugi z ul.
Leszno przez przejazd bramowy)

wydzielenie [1] (0.04 ha, max 6 kond. max 6.0 wiz) zmiana param. i wydzielenie

wydzielenie [2] (0.08 ha, max 6 kond, max 6.0 wiz) zmiana param. i wydzielenie

teren 1.3.d U-O (0.40ha, 4 kond, 1.0 wiz) zmiana formuty na ,,ochrona budynkéw do zachowania wg § 8 ust.
314” oraz dodanie wymagania badan geologiczno-inzynierskich

teren 1.3.e MW(U) (0.59ha) nowy teren i wydzielenia, ale z zachowaniem poprzednich parametrow, dodanie
wymagania badan geologiczno-inzynierskich oraz obstugi z ul. Leszno przez przejazd bramowy)
wydzielenie [1] (0,43 ha, max 6 kond, max 1.5 wiz 10% pbc) zmiana podziatu

wydzielenie [2] (0,16 ha, max 17 kond, mx 15.0 wiz) zmiana podziatu

teren 1.3.f KDW (0.36ha, 0 kond, 0.0 wiz) zmiana podziatu, dodanic wymagania obstugi z ul. Karolkowej
iul. Leszno przez przejazd bramowy oraz zastrzezenia, ze przepisy 0 zagospodarowaniu przestrzeni
publicznych stosuje si¢ odpowiednio.

Skorygowane po kolejnych wylozeniach zasady zagospodarowania kwartalu 1.3 uwzgledniaja zaréwno
jego przewazajace funkcje mieszkaniowe i o§wiatowe, specyficzne dla rejonu Mlynowa formy zabudowy
i stosunki wilasno$ciowe, jak i szczegélne usytuowanie przy placu Wolskim. Przyjete warunki
zagospodarowania — ochrona terenow o$wiaty i czeSci zabudowy, dopuszczenie nadbudowy o 1
kondygnacje¢ i ustalenie minimalnego udzialu zieleni na poziomie umozliwiajacym zréwnowazenie
parkingowej obstugi istniejgcej zabudowy — maja tylko umozliwi¢ racjonalne gospodarowanie zasobami
kwartatu.

Budzace najwieksze kontrowersje parametry zachodniej pierzei placu Wolskiego zostaly doprowadzone
do minimum, po za ktéorym nie bedzie juz mozliwe wzglednie harmonijne przejsScie od niskiej zabudowy
u zbiegu ul. Leszno i Okopowej do 17-kondygnacyjnego budynku u zbiegu ul. Okopowej i Al.
Solidarno$ci. Nie znajduje tez racjonalnych podstaw zmiana funkcji tej pierzei na uslugowa, gdyz miesci
sie ona w przeznaczeniu ,, biurowo-ustugowym lub uslugowym?”. Postulowane uszczuplanie jedynych na
obszarze planu terenéw szkoly publicznej i publicznego przedszkola na rzecz funkcji komercyjnych musi
zosta¢ odrzucone, jako sprzeczne z przyjeta w planie zasada ochrony publicznych funkcji o$wiaty i
zieleni urzadzone;j.

Kwartal 2.1
§ 28. Teren 2.1.a U-B/U-T
§ 29. Teren 2.1.b MW(U) , wydzielenia [1] i [2]

Uwagi w pismie 28/11 z 04.03.13

Lewant sp. z 0.0. Wnosi 0:

26. w § 29 - uznac¢, ze hotel to tez ustugi i usuna¢ to stowo

catos¢ dotyczy tekstu

Rozstrzygniecie po wylozeniu I1: nie uwzglednia¢ w czgséci pkt 26

ad pkt 26 - nie uwzglednia si¢ zmiany sposobu okres$lania przeznaczenia terenu, gdyz celowo wskazano biura
jako ustugi o dos¢ dominujacej formie,
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(rozszerzenie oznaczenia w legendzie rysunku oraz w § 4 i 28: ,biurowo-ustugowa i hotelowa” - zmiana po
kilku uwagach przy wytozeniu II i III)

Whnioskowane rozstrzygniecie Rady:

uwaga 28/11 (pkt 26) z 04.03.13 w w/w zakresie pozostaje nicuwzgledniona

Uzasadnienie:

Wyzej wymieniona 1 uwaga, ztozona w 1 piSmie przy II wyloZeniu projektu planu, kwestionuje przyjete w
projekcie planu wyroéznienie ustug hotelarskich, jako stawiajacych inne wymagania niz biura, ustugi publiczne
(np. o$wiata) czy ustugi zwigzane z zaspokajaniem codziennych potrzeb mieszkancow.

Po kolejnych wylozeniach wprowadzono nastgpujace zmiany dla kwartatu 2.1:

teren 2.1.a U-B/U-T (0.56ha, max 14 kond, max 8.0 wiz) rozszerzenie opisu funkcji — zamiast ,,zabudowa
biurowa i hotelowa”: zabudowa biurowo-ustugowa i hotelowa

teren 2.1.b MW(U) (0.24ha) zmiana formuly na ,,ochrona budynkéw do zachowania wg § 8 ust. 3 i 4”
wydzielenie [1] ( 0.03ha, max 5 kond, max 5.0 wiz)

wydzielenie [2] (0.21ha, max 5 kond, max 4.5 wiz).

Postulowana zmiana opisu funkcji nie poprawia logiki ustalen planu i szerokiego repertuaru ushlug
istniejacej zabudowy, a przyjete w projekcie planu okres$lenie funkcji uwzglednia specyficzne wymagania
form zabudowy i obstlugi (np. podjazd) dla funkcji hotelowych i biurowych, jak i dopuszcza szeroki
zakres innych ustug.

Kwartal 2.2

§ 30. Teren 2.2.a U-B(U)

§ 31. Teren 2.2.b U-B/MW(U), wydzielenia [1], [2] i [3]

Uwagi w pismie 9/1z 11.12.08

Nicklas Lindberg Dyrektor Zarzadzajacy CHLODNA 52/54 sp. z 0. 0. wnosi 0:

2. przyjecie nastgpujacych parametrow wysokosci zabudowy:

b) stworzenie dominanty w narozniku ul. Chtodnej i Wroniej o wys. do 35 m i 9 kondygnacji.

dz. 26 obr. 6-01-01, zmiana podziatu przy wyt. III - teren 2.2.b[1] i [3]

Rozstrzygniecie po wylozeniu I: nie uwzgledniaé: pkt 2.b — ws. dopuszczenia 9 kond.

ad 2.b - podniesienie wysokosci zabudowy w narozniku ul. Chtodnej i Wroniej o 1 kondygnacje w stosunku do
ustalonej wysokosci 8 kondygnacji nie tworzy zdefiniowanej w planie dominanty i narusza tad przestrzenny
jednolitej wysokosci 5-6 kond. zabudowy istniejacej oraz kwartatdw wzdhuz zachodniej pierzei ul. Wroniej
(patrz tez uwaga 22/1)

Uwagi w pismie 1/11z 11.02.13

Marek Mikos (BNAM) wnosi o uwzglednienie zobowigzan (dotaczone 54 decyzje o warunkach zabudowy i
pozwoleniach budowlanych - w 29 grupach):

26. Wz 60/WOL/12 (9.03.12) - zespot budynkow mieszkalnych z ustugami (Chtodna 56/60 / p. Tomasz
Kokezynski) - max. wys. pierzei Chtodnej V kond. (+ zwyzka do max. VI kond., 20 m) i pierzei Ogrodowej
zmienna - V, VI i VII kond. (19, 22 m z wycofaniem ostatniej kondygn. i 24 m z wycofang zwyzka do VIII
kond. od strony wschodniej granicy dziatki), wewnatrz dziatki wys. do 27,5 m (VIII kond.), wiz 0,44

zmiana podziatu przy wyt. 111 - teren 2.2.b[1] i 2.2.b[3]

27. Wz 78/WOL/12 (20.03.12) - budynek biurowo hotelowy (Ogrodowa / WARSPOL BLK Sp. z 0.0.) - obiekt
wysokosciowy 115-120 m, wiz 0,73

zmiana podziatu przy wyt. 111 - teren 2.2.b[2]

Rozstrzygniecie po wylozeniu II: nie uwzglednia¢ pkt 26 i czgsciowo 27

ad pkt 26 - nie uwzglednia sie w zwigzku z uwzglednieniem pkt 28 (dec. Wz 115/WOL/12 z 14.05.2012 -
wysokosciowy budynek biurowy z ustugami miedzy Chtodng i Ogrodows - JEMS ARCHITEKCI Sp. z 0.0.) i
ztozonej przez wlasciciela terenu uwagi 19/11, dotyczacych tego samego terenu

ad pkt 27 - uwaga uwzgledniona zgodnie ze stanowiskiem Zespotu Koordynujgcego Zarzadu m. st. Warszawy
z 28 maja 2013 o uwzglednieniu parametréw dominanty zgodnie z WZ - z utrzymaniem chronionej zabudowy
(za wyjatkiem oficyn), odsunigciem zabudowy wysokiej od ul. Ogrodowej i zapewnieniem jej niezbednej
wielkosci dziatki oraz wymogiem prawidtowej obstugi komunikacyjnej (dostep takze z ul. Chtodnej, ktory ma
zapewni¢ inwestor)

Uwagi w pismie 27/1I z 04.03.2013

B. Rymarek, K. Wegielek, E. Biernacka, M. Strzelecka - wspotwlascicielki nieruchomosci przy ul. Ogrodowe;j
65 wnoszg o:
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5. potaczenia pieszo-jezdnego ul. Ogrodowej z Chtodng przez dziatke 17/2 obr. 6-01-01

zmiana podziatu przy wyt. 11 - teren 2.2.a

Rozstrzygniecie po wylozeniu II: nie uwzgledniac pkt 5 w catosci

ad pkt 5 - nie przewiduje si¢ wyznaczania wzdtuz ul. Towarowej dojazdu - takie rozwigzanie jest kolizyjne
wobec planowanej przebudowy ul. Towarowej na funkcje obwodnicy $rodmiejskiej (o ruchu tranzytowym i
lokalnym) oraz wytworzenia nowej pierzei ul. Towarowej

Uwagi w pismie 11/11I-1V z 10.10.13

Zaktady Farmaceutyczne ,,Unia” S.P. wnosi o:

5. § 31 pkt 1 - dopuszczenie utrzymania istniejacych funkcji produkcyjnych do czasu przygotowania
inwestycji, z dopisaniem ,w ramach przeznaczenia tymczasowego dopuszcza si¢ mozliwos¢ nadbudowy
istniejacych budynkow o jedna kondygnacje¢”.

teren 2.2.b[1]

Rozstrzygniecie po wylozeniu III-1V: nie uwzglednia si¢ pkt 5

ad pkt 5 - nastapi doprecyzowanie zapisu dla unikni¢cia zawezajacej interpretacji przy niezbednych remontach,
modernizacji i utrzymaniu obecnej funkcji zabudowy do czasu przygotowania inwestycji zgodnej z planem;
dopuszczenie nadbudowy zabudowy istniejacej o jedng kondygnacj¢ bedzie dotyczy¢ tylko rozbudowy funkcji
biurowych, bez zgody na rozbudowe funkcji produkcyjnych, gdyz utrwalatoby to zagospodarowanie niezgodne
z ideg przeksztatcania tego obszaru miasta zgodnie ze Studium uizkzp; nieprecyzyjna definicja zabudowy
tymczasowe]j zostanie zastgpiona nowym zapisem zasad w § 5 ust 3 dla zabudowy istniejacej wszystkich
terenow objetych planem

Uwagi w pismie 26/I11-1V z 15.10.13

Realco Projekt 1 sp. z 0.0. wnosi 0:

1. Zmiang parametrow i warunkow zagospodarowania terenu 2.2.b[2] (§ 31) przez zwickszenie wskaznika max
intensywnosci zabudowy bez dominanty do 5,0 (zamiast 4,0) i z dominanta do 16,0 (zamiast 6,0), zwigkszenie
max wysokos$ci zabudowy poza dominanta do 32 m (zamiast 30) i 8 kond. (zamiast 6), zmniejszenie
minimalnej dziatki budowlanej do 1300 m2 (zamiast 1500), wykreslenie zapewnienia obstugi komunikacyjne;j
z co najmniej dwoch ulic jako warunku lokalizacji dominanty.

2. Wykreslenie ochrony kamienic przy ul.Ogrodowej 65 i 67.

3. Zmiang warunku obstugi calego terenu 2.2.b przez zastapienie sformulowania ,,wjazd na teren z ul.
Ogrodowej, Wroniej i Chtodnej” sformutowaniem ,,wjazd na teren z ul. Ogrodowej lub Wroniej lub Chtodne;j”.
tekst i teren 2.2.b[2]

Rozstrzygniecie po wylozeniu I1I-1V: nie uwzglednia si¢ w catosci pkt 2-3 oraz w czesci pkt 1

pkt 2-3 i cze$¢ pkt 1 - rozstrzygnigte przy wytozeniu II (jak dla uwagi 1/11 pkt 27 i uwagi 27/1I pkt 1-5); uwaga
rozpatrzona zgodnie ze stanowiskiem Zespotu Koordynujacego Zarzadu m. st. Warszawy z 28 maja 2013, tzn
uwzglednienie parametrow dominanty zgodnie z WZ - z utrzymaniem ochrony w planie zabudowy od strony
ul. Ogrodowej (za wyjatkiem oficyn), odsunigciem zabudowy wysokiej od ul. Ogrodowej i zapewnieniem jej
niezbednej wielkosci dziatki oraz wymogiem prawidlowej, bezpiecznej obstugi komunikacyjnej (dostep takze z
ul. Chlodnej, ktory ma zapewni¢ inwestor), zachowaniem historycznego przebieg ul. Ogrodowej w
dotychczasowych parametrach i bez wlaczenia dojazdowego odcinka tej ulicy do al. Solidarno$ci na
skrzyzowaniu z ul. Towarowa, a takze bez wyznaczania wzdtuz ul. Towarowej dojazdu, gdyz takie rozwigzania
sg kolizyjne wobec planowanej przebudowy ul. Towarowej na funkcje obwodnicy $rodmiejskiej (o ruchu
tranzytowym 1 lokalnym) oraz wobec wytworzenia nowej pierzei ul. Towarowej; czes¢ pkt 1 zostaje
uwzgledniona przez zmiane¢ parametrow zabudowy wydzielenia [2] - zwickszenie wskaznika max
intensywnosci zabudowy bez dominanty do 5,0 i z dominantg do 16,0 oraz zwigkszenie max wysokosSci
zabudowy poza dominantg do 32 m i 8 kondygnac;ji.

Whioskowane rozstrzygniecie Rady:

uwaga 9/1 (pkt 2.b) z 11.12.08 w w/w zakresie pozostaje nieuwzglgdniona

uwaga 1/1I (pkt 26 127) z 11.02.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 27/11 (pkt 5) z 04.03.2013 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 11/111-1V (pkt 5) z 10.10.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 26/111-1V (pkt 1-3) z 15.10.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzglgedniona

Uzasadnienie:

Wyzej wymienione 5 uwag, zlozone w 5 pismach przy I, II i III-IV wylozeniu projektu planu, kwestionuje
przyjete w projekcie planu warunki zagospodarowania terendow ustalone na podstawie decyzji WZ oraz
stanowiska Zespotu Koordynujacego Zarzadu m. st. Warszawy z 28 maja 2013.

Po wylozeniu I inwestor zabudowy w narozniku ul. Chtodnej i Wroniej wnioskowal o podniesienie zabudowy o
1 kondygnacje, podczas gdy w projekcie planu przyjeto parametry wedtug decyzji administracyjnej, o ktora ten
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sam inwestor wystepowat. Wniosek o tyle stracit aktualnos¢, ze zabudowa zostata juz zrealizowana zgodnie z
decyzja i ustaleniami projektu planu.

Po wylozeniu II niemozliwe bylo uwzglednienie decyzji Wz 60/WOL/12 (z 9.03.12), jako kolidujacej z
przyjetymi uwagami wilasciciela terenu oraz z innymi decyzjami, o ktérych przyjecie wnioskowat ten sam
Urzad Miasta. W wyniku uwzglednienia cze$ci uwag po tym samym wyltozeniu, dopuszczono tez zgodnie z
decyzja Wz 78/WOL/12 (z 20.03.12) lokalizacj¢ dominanty wysoko$ciowej na dziatkach przy ul. Ogrodowej.
Dopuszczenie tej lokalizacji obwarowano wymogiem ochrony frontowych czg¢éci usytuowanych na tych
dziatkach przedwojennych kamienic oraz zasadami przyjetymi w planie dla lokalizacji innych dominant:
minimalnej wielko$ci dziatki oraz bezpiecznej obstugi komunikacyjnej co najmniej z dwoch ulic. Nie
uwzgledniono natomiast wniosku o wydzielenie drugiego dojazdu potrzebnego dla dominanty z dziatki
miejskiej jako terenu publicznego (tzn. na koszt Miasta).

Po wylozeniu III-IV warunki lokalizacji tej dominanty zostaly podtrzymane, totez nie uwzglgdniono wnioskow
0 dopuszczenie wyburzenia zabudowy chronionej, zmniejszenie wymaganej dziatki minimalnej i dopuszczenie
obstugi tylko z jednej ulicy.

Przy tym samym wylozeniu dopuszczono wnioskowane utrzymanie i modernizacje istniejacego
zagospodarowania przemystowego jednak z ograniczeniem mozliwosci nadbudowy zagospodarowania
niezgodnego z funkcjg terenu okreslong w planie tylko o 1 kondygnacje i tylko dla funkcji biurowych.

W wyniku uwzglednienia kilkunastu uwag (w tym czeSciowego uwzglednienia uwag wyzej wymienionych)
zmiany dla kwartatu 2.2 objety zaréwno podzial, jak i zasadnicze zwigkszenie intensywnosci zabudowy — W
tym rezygnacje¢ ze skweru na rzecz utworzenia miejskiej pierzei ul. Towarowej oraz dopuszczenie lokalizacji 2
dominant wysokosciowych:

teren 2.2.a U-B(U) (0.31 ha, max 8 kond, max 6.0 wiz) zmiana przeznacz. z KP(ZP) (regulacja pierzei ul.
Towarowej, jako ulicy miejskiej) oraz wykreslenie wymogu min. powierzchni dzialki i dodanie wymagania
obshugi takze z ul. Chlodnej

teren 2.2.b U-B/IMW(U) (2.28ha 10% pbc) rozszerzenie opisu funkcji — zabudowa biurowo-ustugowa i
mieszkaniowo-ustugowa zamiast ,,zabudowa biurowa i mieszkaniowo-ustugowa”, zmiana formuly na
»ochrona budynkéw do zachowania wg § 8 ust. 3 i 4” z dopuszczeniem wyburzenia oficyn, lokalizacja
dominant z warunkiem obstugi komunikacyjnej co najmniej z dwoch ulic i min. dzialek bud. — 1500 m2
wydzielenie [1] (0.77 ha, max 35 kond, max 9.0/5.0 wiz) zmiany podzialu i parametrow, nowa dominanta
wydzielenie [2] (0.63 ha, max 30 kond, max 16.0/5.0 wiz) zmiany param. i nowa dominanta

wydzielenie [3] (0.83 ha, max 8 kond, max 5.0 wiz) zmiany podzialu i parametréw.

Skorygowane po kolejnych wyloZeniach zasady zagospodarowania kwartalu 2.2 uwzgledniaja w calo$ci
lub w istotnej czeSci wigkszo$¢ wnioskow. Utrzymane muszg jednak zosta¢ warunki zabudowy
wysokoS$ciowej, gdyz niezgodna z podstawowymi zasadami planu bylaby lokalizacja dominanty przy ul.
Ogrodowej na zbyt malej dzialce, kosztem zabudowy chronionej i kosztem wymogow bezpieczenstwa jej
obshugi komunikacyjnej.

Kwartal 2.3

§ 32. Teren 2.3.a U-B(U)

§ 33. Teren 2.3.b U-B/MW(U)

§ 34. Teren 2.3.c MW(U)

Uwagi w pismie 9/11 z 11.02.13

Porfolio Real Estate 12 Sp. z 0.0. wnosi 0:

3-4. umozliwienie lokalizacji wielopoziomowego garazu dla obstugi WTT poprzez przesunigcie linii
rozgraniczajacej miedzy terenami 2.3.b i 2.3.c o nie mniej niz 16 m w kierunku wschodnim, z okre§leniem
parametréow dla zabudowy tego terenu jak dla terenu 2.3.c i wymogiem ulokowania ustug w parterach garazu
wzdtuz ul. Chtodnej i Kotlarskiej

5. zwigkszenie minimalnej powierzchni dziatki budowlanej dla terenu 2.3.b zgodnie z powigkszeniem
wnioskowanym w pkt 2 i 3

zmiana podziatu przy wyt. 111 - teren 2.3.ai 2.3.b

Rozstrzygniecie po wylozeniu I1: nie uwzglednia si¢ w czgséci pkt 3, 4 1 w catosci pkt 5

ad pkt 3-4 - uwagi uwzglednione zgodnie ze stanowiskiem Zespotu Koordynujacego Zarzadu m. st. Warszawy
z 28 maja 2013 oraz dopuszczeniem zmian wilasno$ciowych na terenach 2.3.a i 2.3.c. i zmiang charakteru
wschodniej pierzei ul. Towarowej (uwzglednienie uwagi 36/11) — ze wzgledu na rozbiezno$¢ wnioskow z logika
ustalen planu, uwzglednia si¢ intencje wnioskodawcy, a nie jego propozycje rozwigzan szczegdétowych.

ad pkt 3 i 4 - z dopuszczeniem lokalizacji garazy naziemnych, wielopoziomowych dla terenu 2.3 b U-
B/MW(U) oraz dodatkowo ustug w parterach od strony ulic publicznych dla terenéw 2.3b i 2.3 ¢; nie ma
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potrzeby przesunigcia linii rozgraniczajacej terenu 2.3.b na wschod, na teren 2.3.c, poniewaz dla tego terenu
jest rowniez dopuszczone przeznaczenie ustugowo-biurowe.

ad 5 - brak uzasadnienia dla zmiany minimalnej wielkos$ci dziatki budowlanej (wigksza zawsze moze by¢)
Whnioskowane rozstrzygniecie Rady:

uwaga 9/11 (pkt 3-4 i 5) z 11.02.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

Uzasadnienie:

Wyzej wymienione 2 uwagi, ztozone w 1 piSmie przy II wylozeniu projektu planu, kwestionujg przyjety w
projekcie planu przebieg linii rozgraniczajacej migdzy terenami wg granicy ewidencyjnej oraz ustalenie
minimalnej wielko$ci dzialki — dostosowanej do lokalizacji WTT, a nie do zamiar6w inwestora o
nieuregulowanym tytule do terenow miejskich.

Przyjety w projekcie planu sposdb zagospodarowania kwartatu 2.3 uwzglednia wnioskowana przy wytozeniu 11
rezygnacja ze skweru (regulacja pierzei ul. Towarowej, jako ulicy miejskiej) i pierzejowa obudowe WTT o
wys. 4-6 kond., z ktorej wynika zmiana podziatu kwartatu 2.3:

teren 2.3.a U-B(U) (0.96 ha, max 42/6 kond, max 14.5 wiz) nowa zabudowa ,podestu” WTT, zmiana
przeznaczenia z KP(ZP) wraz okresleniem warunkoéw ksztaltowania ciaglych pierzei i uslug w parterach
zabudowy oraz minimalnej dzialki dla dominanty — 8000 m2, a takze dopuszczenie utrzymania istniejacej
wysokosci urzadzen antenowych

teren 2.3.b U-B/MW/(U) (0.70ha, max 6 kond, max 4.0 wiz) rozszerzenie opisu funkcji — ,,zabudowa biurowo-
uslugowa i mieszkaniowo-ustugowa” zamiast ,,zabudowa biurowa i mieszkaniowo-uslugowa”

teren 2.3.c MW(U) (0.14ha, max 6 kond, max 3.5 wiz) zmiana formuly na ,,ochrona budynkéw do
zachowania wg § 8 ust. 3i4”

Uwzglednienie w projekcie planu uwagi 36/I1 (rezygnacja ze skweru na rzecz zabudowy wzdluz ul.
Towarowej) i czeSciowe uwzglednienie uwag wyzZej wymienionych umozliwia obudowanie wiezowca
WTT miejska zabudowa pierzejowa z uslugami w parterach, a tym samym przywrocenie ladu
przestrzennego ulicy Chlodnej i Kotlarskiej oraz nadanie miejskiego charakteru fragmentowi obwodnicy
srodmiejskiej. Skorygowane ustalenia planu umozliwiajg tez poprawienie obslugi parkingowej WTT i
sklonienie inwestora do uregulowania tytulu prawnego do terenu 2.3.a.

Kwartal 2.4

§ 35. Teren 2.4.a U-B(U)

§ 36. Teren 2.4.b U-B/MW(U)

Uwagi w pismie 1/11z 11.02.13

Marek Mikos (BNAM) wnosi o uwzglednienie zobowigzan (dotaczone 54 decyzje o warunkach zabudowy i
pozwoleniach budowlanych - w 29 grupach):

20. Wz 78/WOL/11 (6.05.11), Wz 221/WOL/11 (6.12.11) - budynek biurowy z ustugami (Grzybowska / IGD
Mokotow Sp. z 0.0.) - IX kond. i wycofane XXVII kond., jak nr 3 (ten sam teren, ale sprzeczne parametry)
zmiana podziatu przy wyt. I1I - teren 2.4.b

Rozstrzygniecie po wylozeniu I1: nie uwzglednia¢ pkt 20

ad pkt 20 - nie uwzglednia sie w zwigzku z uwzglednieniem pkt 3, dotyczacego tego samego terenu (decyzja
PB)

Uwagi w pismie 9/111-1V z 03.10.13

Orlen wnosi o:

1. Dopuszczenie rozbudowy, przebudowy i budowy nowej wolnostojacej stacji paliw (na réwni z wbudowang)
teren 2.4.b

Rozstrzygniecie po wylozZeniu III-1V: nie uwzglgdnia si¢ w catosci

ad pkt 1 - niekorzystny sposob zagospodarowania w zwartej zabudowie $rodmiejskiej i bezposrednim
sgsiedztwie zabudowy wysokosciowe;j.

Uwagi w pismie 13/11I-1V 2 11.10.13

GGHPF Project 2 GGH Management 1 sp. z 0.0. S.K.A. wnosi 0:

1. § 36 ust. 2 pkt 1-4 - zmiang parametréw zabudowy przez zmniejszenie wskaznika pbc do 0 % (zamiast
10 %), zwigkszenie wskaznika intensywnos$ci zabud. z dominantg do 14,0 (zamiast 7,0), zwigkszenie max
wysokos$ci zabudowy do ,,nie mniej niz 93 m” (zamiast 88 m) i nie mniej niz 27 lub ,,w ostatecznosci” 23 kond.
(zamiast 22 kond.),



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Mazowieckiego -120- Poz. 11574

teren 2.4.b

Rozstrzygniecie po wylozeniu ITI-1V: nie uwzglednia si¢ czesci pkt 1

ad pkt 1 - parametry przyjete na podstawie uwagi 33/I i uwagi 1/II pkt 3; wnioskodawca odwotuje si¢ do
decyzji WZ, w ktorych nie okreslano intensywnosci zabudowy, wysoko$¢ dominanty okre§lono na 82,8 m i 23
kondygnacje oraz wskaznik pbc 11,8 %; (parametréw z zatwierdzonego projektu budowlanego wnioskodawca
nie podaje)

Uwagi w pismie 14/111-1V z 11.10.13

Spoéidzielnia ,,Wola” wnosi o:

dopuszczenie w kwartale 2.4, od strony ul. Kotlarskiej (dziatka 9/18), lokalizacji trzeciej dominanty z
podniesieniem wskaznika max intensywnosci zabud. z dominantg do 9,0 (zamiast 7,0) i ograniczeniem funkcji
do zabudowy biurowo-ustugowej

teren 2.4.b

Rozstrzygniecie po wylozeniu III-1V: nie uwzglednia si¢ czeSciowo w zakresie zmiany funkcji budynkow
wnioskodawca nie okresla wysoko$ci dominanty, totez przypuszczalnie chodzi o wysokos$¢ juz dopuszczong
dla terenu 2.4.b - 22 kond. i 88 m.

- dopuszczenie na terenie 2.4.b drugiej dominanty (o wys. do 180 m) od strony ul. Kotlarskiej - zgodnie ze
stanowiskiem Zespotu Koordynujacego Zarzadu m. st. Warszawy z 10 grudnia 2013

- w § 2 lub 5 mozliwe uzupehienie definicji wielofunkcyjnosci przez dopuszczenie budynkow
monofunkecyjnych poza pierzejami i w glebi kwartatu - o ile spelniony jest wymog wielofunkcyjnosci dla
dziatki inwestycyjnej (terenu, kwartatu) - jak uwaga 13/1 pkt 1 i 2 oraz uwaga 10/11 i uwaga 38/111-1V pkt 10
Uwagi w pismie 37/111-1V z 16.10.13

Kolmex Inwest sp. z 0.0 (P. Obszynski, J. K. Scibior) wnosi o:

1. § 35 ust. 2 pkt 2 i na rysunku planu - zmian¢ wskaznika max intensywnos$ci zabudowy z dominantg terenu
2.4.ana 21,0 (zamiast 8,0).

2. dopuszczenie nieokreslonej wielkosci przekroczen nieprzekraczalnej linii zabudowy powyzej wysokosci 55
m nad poziomem ul. Towarowej i odpowiednie uzupehienie ustalen planu o odrebnie zdefiniowang linie, ktora
bedzie wazna tylko dla tego przypadku - jako ,unikalnego w skali §wiatowej rzezbiarskiego rozwigzania
architektonicznego”.

3. § 35 ust. 5 pkt 1 - wykreslenie wymogu wjazdu na teren z ul. Kotlarskie;j.

tekst i teren 2.4.a

Rozstrzygniecie po wylozeniu III-1V: nie uwzglednia si¢ pkt 2 i 3 oraz w czgsci pkt 1

ad pkt 1. rozstrzygane przy wyltozeniu II uwaga 1 pkt 29 i uwaga 30 gdzie wnioskowano o uwzglednienie
decyzji WZ 148/WOL/12, z parametrami: wiz 12, max. wys. 44 kond. - 180 m; obecnie wnioskodawca chce
wymoc dostosowanie ustalen planu do granic swojej obecnej dziatki, ktéra jest oddzielona od planowanych
linii rozgraniczajacych zaré6wno ul. Towarowej jak i Grzybowskiej przez dziatki o glebokosci 19-18 m (obecnie
parkingi Kolmexu na terenie ZDM), ktore nie beda mogly samodzielnie petnic¢ funkcji dziatek budowlanych, a
rownocze$nie sg zbedne jako tereny uliczne; wnioskowana intensywno$¢ wynika z faktu projektowanego
nadwieszania zabudowy nad te dziatki - bez wliczania ich do bilansu (uwzgledniono czgsciowo przez:
rozliczenie intensywnos$ci w stosunku do dziatek faktycznie zajmowanych przez inwestycje, tzn. max
intensywnos¢ 13,5)

ad pkt 2 - bezposrednio dostepna dla Kolmexu dziatka inwestycyjna, obejmujace takze parkingi wzdhuz linii
rozgraniczajacej ul. Towarowej i Grzybowskiej ma ponad 4300 m2 (orientacyjnie 71 x 61 m), totez nie
usprawiedliwia dalszych nadwieszen nad obwodnica $rodmiejska, zwlaszcza ze od drugiej strony sasiaduje z
niewykorzystanymi dziatkami poprzemystowymi.

ad pkt 3 - prawdop. pomytka wnioskodawcy i chodzi o wymog dwustronnej obstugi dominanty w § 35 ust. 3
pkt 3, gdyz z uzasadnienia wynika, ze chodzi o dziatke Kolmexu, a wymoég wjazdu dotyczy catego terenu,
ktorego potnocng granicg jest pierzeja ul. Kotlarskiej.

Whioskowane rozstrzygniecie Rady:

uwaga 1/1I (pkt 20) z 11.02.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzglgdniona

uwaga 9/111-TV (pkt 1) z 03.10.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 13/111-IV (pkt 1) z 11.10.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzglgdniona

uwaga 14/111-1V z 11.10.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 37/111-1V (pkt 1, 21 3) 2 16.10.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

Uzasadnienie:

Wyzej wymienione 7 uwag, ztozone w 5 pismach po II i lII-IV wylozeniu projektu planu, kwestionuja przyjete
w projekcie planu parametry i funkcje zabudowy, wnioskujac po wytozeniu II o uwzglednienie lokalizacji
dominanty wg decyzji WZ niezgodnej z pozniejszym pozwoleniem budowlanym, za$ po wytozeniu III-IV — 0
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dopuszczenie rozbudowy i przebudowy istniejgcej oraz mozliwosci budowy nowej wolnostojgcej stacji paliw,
dopuszczenie lokalizacji dominanty o parametrach niezgodnych z uzyskang przez inwestora decyzja WZ i PB,
dopuszczenie od strony ul. Kotlarskiej lokalizacji trzeciej dominanty — z odstagpieniem od wymogu
wielofunkcyjnos$ci zabudowy. Po wylozeniu III-IV ztozono tez 3 uwagi, w ktérych wnioskodawca domaga si¢
takich zmian w ustaleniach planu dla dominanty wysokos$ciowej u zbiegu ul. Grzybowskiej i Towarowej
(Kolmex), aby nie musial zapewnia¢ obstugi z dwdch ulic 1 mogt korzystac z otaczajacych jego dziatke terenow
miejskich bez ich wykupywania — przez absurdalnie wysokie parametry intensywnosci i dowolnym
nadwieszaniu zabudowy nad cudzymi dziatkami.

Przyjety w projekcie planu sposob zagospodarowania kwartatu 2.4 uwzglednia czeSciowo wyzej wymienione
uwagi za wyjatkiem: sprzecznych z pozwoleniem budowlanym decyzji WZ, dopuszczenia budowy nowej stacji
paliw oraz zadan sprzecznych z ogdlnymi zasadami lokalizacji dominant na obszarze planu. Zmiany dla
kwartatu 2.4 objety nowy podzial zwigzany z rezygnacja ze skweru (regulacja pierzei ul. Towarowej, jako ulicy
miejskiej), dopuszczenie lokalizacji 3 dominant wraz z odpowiednia zmiang parametrow (w tym pozostawienie
duzej elastycznosci okreslenia wysokosci dominant):

teren 2.4.a U-B(U) (0.58 ha, max 44/8 kond, max 12.0/6.0 wiz — zamiast 8.0) zmiany param. i nowa
dominanta, zmiana przeznacz. KP(ZP), dodanie wymogu ustug w parterach zabudowy w pierzejach ulic,
wymog obstugi terenu takze z ul. Kotlarskiej, okreslenie min. dzialki bud. dla dominanty — 2000 m2 i jej
lokalizacja z warunkiem obstugi komunikacyjnej co najmniej z dwoch ulic, zmiana wys. dominanty

teren 2.4.b U-B/MW(U) (2.31 ha, max 44/8 kond, max 10,0/6.0 wiz — zamiast 7.0, 10% pbc) rozszerzenie
opisu funkcji — ,,zabudowa biurowo-ustugowa i mieszkaniowo-ustugowa” zamiast ,,zabudowa biurowa i
mieszkaniowo-ustugowa”, zmiany param. i dwie nowe dominanty, okreslenie min. dzialek bud. dla
dominant — 2000 m2 i ich lokalizacja z warunkiem obslugi co najmniej z dwoch ulic, zmiana formuty na
»ochrona budynkéw do zachowania wg § 8 ust. 3i 4”

Uwzglednienie w projekcie planu uwagi 36/I1 (rezygnacja ze skweru na rzecz zabudowy wzdluz ul.
Towarowej) i czeSciowe uwzglednienie uwag wyzZej wymienionych umeozliwia miejska zabudowe
pierzejowa z uslugami w parterach wzdluz ulic, a tym samym przywrocenie ladu przestrzennego ulicy
Grzybowskiej i Kotlarskiej oraz zmiane charakteru fragmentu obwodnicy Srédmiejskiej. Jednakowe dla
dominant warunki lokalizacji maja zapewni¢ bezpieczenstwo obslugi komunikacyjnej i sklonié
inwestorow do uregulowania tytulu prawnego do terenéw niezbednych dla ich lokalizacji. Niemozliwe do
spelnienia jest natomiast rownoczesne uwzglednienie réznych decyzji dla tego samego terenu, a za
niedopuszczalne w zwartej zabudowie Srodmiejskiej uznaje si¢ zajmowanie terenu pod nowa stacje
paliw, podobnie jak sprzeczne z zasadami planu tworzenie wyjatkéow dla lokalizacji dominant czy
wymogéw wielofunkcyjnosci. CzeSciowe uwzglednienie wyzZej wymienionych uwag zapewniono przez
elastyczne potraktowanie utrzymania i modernizacji obiektéw o funkcjach niezgodnych z
przeznaczeniem planu, ktére uregulowano generalnie w § 5 ustalen obszarowych, gdzie okreslono tez
elastyczne wymogi zapewnienia wielofunkcyjnosci zabudowy kwartaléw i dzialek inwestycyjnych.

Kwartatl 2.5

§ 37. Teren 2.5.a KP(ZP)

§ 38. Teren 2.5.b U-B(V)

§ 39. Teren 2.5.c U-B/MW(U)

§ 40. Teren 2.5.d MW(U)

§ 41. Teren 2.5.e MW(U)

Uwagi w pismie 6/ z 16.12.08

Jozef Skrzypiec, Prezes Zarzadu Bellona Spotka Akcyjna wnosi o:

1. likwidacje zapisu o nakazie zachowania budynku na terenie 3.5.b i dopuszczenie nowej zabudowy zgodnie
ze zgloszonymi projektami,

2. likwidacje terenu zieleni (teren 3.5.a) i zmiane¢ lokalizacji dominanty poprzez jej umieszczenie na tym
terenie.

dz. 18 obr. 6-01-03, po podziale tereny 2.5.ai 2.5.b

Rozstrzygniecie po wylozeniu I: nie uwzglednia¢ w catosci

ad pkt 1 - zgodna z wytycznymi WKZ ochrona warto$ciowych dobr kultury wspotczesnej stanowi podstawe
koncepcji wschodniej pierzei ul. Towarowej i wyklucza przyjecie wniosku; uwaga nie uwzglgdniona - zgodnie
ze stanowiskiem Zespotu Koordynujacego Zarzadu m.st. Warszawy z 28 maja 2013 przy wytozeniu II.

ad pkt 2 - zachowanie zieleni zapewnia ekspozycj¢ budynku ,,Bellony” wskazanego do ochrony jako dobro
kultury wspolczesnej, a lokalizacja dominanty w pierzei ul. Towarowej i Grzybowskiej bytaby sprzeczna z
zasadg harmonizowania pierzei ulicznych (Wyciag z wnioskow BAIPP i protokotu z posiedzenia Zespotu
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Koordynujacego Zarzadu m. st. Warszawy z 28 maja 2013 - pkt 4 oraz uwaga 29/1l pkt 22 i uwaga 35/111-1V
pkt 12-16)

Uwagi w pismie 15/1z 23.12.08

Eastern Europe Bud sp. z 0.0. pelnomocnik: Adam Wagner Projekt PBPA sp. z 0.0. wnosi o uwzglgdnienie w
planie decyzji o warunkach zabudowy nr 470/WOL/07:

3. zmiang zapisow § 77 i zachowanie na rysunku planu linii zabudowy od ul. Luckiej oraz ul. Wroniej zgodnie
z zapisami pkt 3 dec. WZ

dz. 22, 24 obr. 6-01-03; zmiana podziatu przy wytozeniu III - teren 2.5.c

Rozstrzygniecie po wylozeniu I: nie uwzglednia¢ czesciowo pkt 3

ad pkt 3 - obowiazujace linie zabudowy wyznaczono zgodnie z nadrzgdna potrzeba regulacji przestrzeni
publicznej ul. Wroniej i Luckiej, totez nie mogg by¢ zmienione wedtug upodoban inwestora; czg§ciowa zmiana
rozstrzygniecia - wg pozwolenia na budowe w uwadze 1/1I pkt 9;

uwzglednié czgsciowo pkt 3 przez przeznaczenie pod zabudowe i potaczenie terenu 2.5.c KP(ZP) z 2.5.e U-
B/MW(U), zmian¢ parametréw zagospodarowania zgodnie z wnioskiem, oraz zastgpienie odcinka
obowiazujacej linii zabudowy terenu 2.5.e wzdtuz ul. Luckiej i Towarowej - linig nieprzekraczalna (zgodnie ze
stanowiskiem Zespotu Koordynujacego Zarzadu m. st. Warszawy z 28 maja 2013 - pkt 4); cze$ciowa zmiana
linii zabudowy wzdtuz ul. Luckiej i fragmentu Wroniej (jak dla uwagi 35/1I1-1V pkt 26)

Uwagi w pismie 29/11 z 04.03.13

Ghelamco Warsaw Spire Sp., Bellona Grzybowska 77 Sp., Bellona Logistyka Sp. z 0.0. wnoszg o:

21. w §§ 41-45 - wlaczenie terenu 2.5.c do 2.5.¢ (zgodnie z pozwoleniem na budoweg 55/WOL/2010 i
391/WOL/2012 dla budynku ,,Warsaw Spire”) oraz dotaczenie takze terenow 2.5.b i 2.5.a (wlasnos¢ grupy
Ghelamco), z usunigciem odrebnych ustalen dla tych terenow

22. dopuszczenie zabudowy terenu 2.5.a KP(ZP) do wysokos$ci bud. Bellony, z zachowaniem widoku przez
przeswit w parterze

25. w § 45 - zmiane warunkow zagospodarowania (decyzje jak wyzej), przez dodanie w ust. 1 funkcji
uzupetniajacych: hoteli, kultury i o§wiaty, w ust. 2 pkt 2 zmian¢ wiz na 12, w ust. 2 pkt 3 zmian¢ wiz na 10,
w ust. 2 pkt 4 usuniecie min. wysokosci zabudowy lub wylaczenie jej dla malej architektury i obiektow do
300 m2, zmiang max wysokosci poza dominantami na 55 i 15 kond., w ust. 2 pkt 6 zastapienie ,,nakaz” przez
»warunki”, w ust. 2 pkt 7 zastgpienie ,,obowiazujace linie zabud.” przez ,,nieprzekraczalne”, oraz usuniecie ust
2. pkt 8 z wymogiem ustug w parterach

zmiana podziatu przy wyt. III - teren 2.5.a-c

Rozstrzygniecie po wylozeniu II: nie uwzglednia¢ w czesci pkt 21, 221 25

ad pkt 21 - uwzglednia si¢ wiaczenie terenu 2.5.c do terenu 2.5.e, ale nie uwzglednia si¢, wilgczania terenow
2.5.a12.5.b, jako terenow o innych funkcjach i zasadach zagospodarowania, ktdre zostaja utrzymane w planie
— zgodnie ze stanowiskiem Zespotu Koordynujacego Zarzadu m.st. Warszawy z 28 maja 2013

ad pkt 22 - nie uwzglednia si¢ - jak rozstrzygniecie uwagi 6/1 pkt 2:

- zachowanie zieleni zapewnia ekspozycj¢ budynku ,,Bellony” wskazanego do ochrony jako dobro kultury
wspotczesnej

ad pkt 25 - uwzglednia si¢ w sposOb zapewniajacy zgodno$¢ z warunkami okreslonymi w decyzjach
administracyjnych, ale z korekta dotyczacg ksztaltowania miasta na zasadach opisanych w ustawie dla planu
miejscoweqgo, a nie dla decyzji o WZ.

Uwagi w pismie 29/11 z 04.03.13

Ghelamco Warsaw Spire Sp., Bellona Grzybowska 77 Sp., Bellona Logistyka Sp. z 0.0. wnosza o:

26. w § 42 - jesli nie zostanie uwzgledniona uwaga 10 lub 21 - zmiane w ust. 3 pkt 3 przez usuni¢cie nakazu
zachowania budynku i ograniczenie opisu warunkow do ,,zagospodarowanie zgodnie z § 8 ust. 51 6” (co
dotyczy tez innych obiektow chronionych)

27. w § 42 - jesli nie zostanie uwzgledniona uwaga 21 - zmian¢ w ust. 2 pkt. wiz na 12, zmiane w ust. 2 pkt 3
max. wys. zabudowy na 180 m oraz usunigcie ustalen ust. 2 pkt 4

dotyczy tekstu i terenu 2.5.b

Rozstrzygniecie po wylozeniu II: nie uwzglednia¢ pkt 26-27

ad. pkt 26 - ochrona warto$ciowych dobr kultury wspotczesnej jest zgodna z wytycznymi WKZ i wyklucza
przyjecie wniosku - zgodnie ze stanowiskiem Zespolu Koordynujacego Zarzadu m. st. Warszawy z 28 maja
2013 — jak uwaga 35/111-1V pkt 9

ad pkt 27 - uwzglednia si¢ wiaczenie terenu 2.5.c do terenu 2.5.e, ale nie uwzglednia si¢, wilgczania terenow
2.5.a12.5.b, jako terenow o innych funkcjach i zasadach zagospodarowania, ktdre zostajg utrzymane w planie -
zgodnie ze stanowiskiem Zespotu Koordynujgcego Zarzadu m. st. Warszawy z 28 maja 2013

Uwaga w pismie 34/11 z 04.03.13
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K. Biatoskorski wnosi o:

zmniejszenie kolidujacych z panorama Warszawy wysokos$ci 3 dominant na terenie 2.5.e

zmiana podziatu przy wyt. III - teren 2.5.c

Rozstrzygniecie po wylozeniu II: nie uwzglednia¢

wniosek sprzeczny z uwzgledniong uwagg 1/1I pkt 9 (decyzja Pb 55/WOL/10) i nieuzasadniony wzgledami
obiektywnymi

Uwagi w pismie 35/111-1V z 16.10.13

Gelamco Warsaw Spire sp. z 0.0. SKA, Bellona Grzybowska 77 sp. z 0.0., Bellona Logistyka sp. z o.0.
Wnosi o:

15. § 37 - jesli teren 2.5.a nie zostanie potgczony z sgsiednimi - dopuszczenie budowy pod skwerem garazu
podziemnego dla obstugi tych terendw (z odpowiednimi zmianami w ustaleniach obszarowych).

16. § 38 - jesli teren 2.5.b nie zostanie polaczony z sgsiednimi - dopuszczenie max intensywnosci zabud. 12
(zamiast 5), dopuszczenie max wysoko$ci 140 m (zamiast 23 m), nie okre$lanie minimalnej wielko$ci dziatki
budowlanej, zmian¢ obowigzujacej linii zabudowy na nieprzekraczalng (gdyz ustalenia sa wewnetrznie
sprzeczne, bo budynek Bellony ma ostatniag kondygnacje wycofang, a mozna go jeszcze nadbudowac) oraz
wykreslenie ustalen o ochronie obiektu (jak pkt 9).

22. § 39 ust. 1 - dopuszczenie dowolnosci przeznaczenia terenu przez okreslenie i zapis umozliwiajacy dowolne
laczenie: ,,funkcji ustugowej, mieszkaniowej, w tym w szczegdlno$ci hotelowej, ustug kultury, oswiaty, handlu,
zdrowia” (por. uwaga 8).

29. Wylaczenie obowigzywania obowigzujacej linii zabudowy wzdtuz ul. Wroniej dla dominanty.

30-31. Zmian¢ obowigzujgcych linii zabudowy wzdtuz ul. Wroniej i Grzybowskiej na linie nieprzekraczalne.
tekst i tereny 2.5.a, 2.5.b, 2.5.c, 2.5.di 2.5.e

Rozstrzygniecie po wylozeniu ITI-1V: nie uwzglednia sie w catosci pkt 15-16, 22 i 29-31

ad pkt 15 - utrzymanie ochrony i ekspozycji budynku przy ul. Grzybowskiej 77; jak rozstrzygniecie uwagi 6/1
pkt 2 oraz uwagi 29/I1 pkt 22 i czgsci pkt 21

ad pkt 16 - utrzymanie ochrony i ekspozycji budynku przy ul. Grzybowskiej 77; jak rozstrzygnigcie uwagi 6/1
pkt 2 oraz uwagi 29/1I pkt 22 i czesci pkt 21 (nie ma sprzecznosci, gdyz wycofana kondygnacja jest powyzej
dopuszczonej wysokos$ci minimalnej, a dalsza nadbudowa bytaby mozliwa tylko wowczas, gdyby nie okreslono
wysoko$ci maksymalnej - ustalenia trzeba czyta¢ tacznie z § 11)

ad pkt 22 - w planie uwzglednia si¢ inne wymogi obstugi komunikacyjnej czy wymogi dost¢pnosci, a
okreslenie przeznaczenia terenu jest podstawowym zadaniem planu; wnioskodawca sam wystepowat i uzyskat
(a takze dotaczyt do wniosku) decyzje WZ - nie na zabudowe uslugowa - a na ,,budowe budynku biurowego z
garazem podziemnym, ustugami i handlem ...” - jak rozstrzygnigcie uwagi 29/11 pkt 9

ad pkt 29 - nie obowigzuje dla dominanty (nakaz wycofania co najmniej o 6 m)

ad pkt 30-31 - sprzeczne z przyjeta w planie zasadg odtwarzania historycznego uktadu i ksztaltowania pierzei
ulicznych

Uwagi w pismie 38/111-1V z 16.10.13

Lewant wnosi o:

43. Przeglad zapiséw planu i weryfikacje ustalen ochronnych (dla spojnosci rysunku z tekstem), gdyz niektore
tereny (np. KP(ZP)) zawieraja ustalenia dotyczace ochrony zieleni, a niektore tereny takich ustalen nie
zawierajg (brak odwotan do ustalen ogdlnych, mimo istnienia drzew lub odwotania tam, gdzie nie ma drzew do
zachowania, np. teren 2.5.c).

tekst

Rozstrzygniecie po wylozeniu I1I-1V: nie uwzglednia si¢ w cato$ci pkt 43

ad pkt 43 - zapisy ochronne dla terendw KP(ZP) sa precyzyjne i nie wymagaja zmian

Whnioskowane rozstrzygniecie Rady:

uwaga 6/1 (pkt 112) z 16.12.08 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 15/I (pkt 3) z 23.12.08 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 29/11 (pkt 21, 22 i 25) z 04.03.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzglgdniona

uwaga 29/11 (pkt 26 1 27) z 04.03.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzglgdniona

uwaga 34/11 z 04.03.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 35/111-1V (pkt 15, 16, 22, 29 i 30-31) z 16.10.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona
uwaga 38/111-1V (pkt 43) z 16.10.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona
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Uzasadnienie:

Wyzej wymienione 15 uwag, ztozonych w 7 pismach przy L, 11 i III-IV wylozeniu projektu planu, kilkakrotnie
kwestionuje przyjety w projekcie planu nakaz zachowania budynku wydawnictwa ,,Bellona” i utrzymania
zapewniajacego jego ekspozycje skwerku u zbiegu ul. Grzybowskiej i Towarowej (w tym — zasadno$¢ ustalen
ochronnych dla drzew). Kilkakrotnie tez wnioskowane jest zastgpienie chronionego budynku dominantg
wysokos$ciowg i1 dopuszczenie zabudowy skwerku lub dopuszczenie budowy pod nim garazu, a takze
dostosowanie ustalen planu do decyzji administracyjnych dla terenow 2.5.c i 2.5.e (uwzglednione po -1V
wylozeniu) oraz dopuszczenie pelnej dowolno$ci przeznaczenia tych terenéw i odstgpienie od przyjetych w
planie rygoréw obowiazujacych linii i zabudowy pierzejowej calego kwartatu. Jeden wniosek przy wytozeniu II
kwestionowal nadmierng (i przesadzona decyzjami administracyjnymi) wysokos¢ dopuszczonych w planie
dominant.

W wyniku uwzglednienia faktow dokonanych (obiekty w budowie), decyzji WZ, pozwolen budowlanych i
pozwolen na wycinke drzew, w projekcie planu okreslono nowe parametry zabudowy oraz wprowadzono
zasadnicze zmiany podziatu i linii zabudowy terenow kwartatu 2.5, uwzgledniajagc jednak wnioski
przeciwstawne, utrzymano ochron¢ 3 kamienic, skwerku i budynku ,,Bellony” oraz podstawowe regulacje
przeznaczenia terenow:.

teren 2.5.a KP(ZP) (0.07ha, 0 kond, 0.0 wiz, 20% pbc) skwerek

teren 2.5.b U-B(U) (0.16ha, max 6 kond, max 5.0 wiz) zmiana sformutowania: ,,ochrona budynkéw do
zachowania wg § 8 ust. 31 4”

teren 2.5.c U-B/MW(U) (0.27 ha, max 50/15 kond, max 12.0/10.0 wiz10% pbc) rozszerzenie opisu funkcji —
zabudowa biurowo-ustlugowa i mieszkaniowo-ustugowa zamiast ,,zabudowa biurowa i mieszkaniowo-
ustugowa”, zmiany param. dla 3 dominant i ,,podestu”, zmiana przeznacz. KP(ZP), okreslenie min.
dzialek bud. dla dominant — 1500 m? i ich lokalizacja z warunkiem obstugi komunikacyjnej co najmniej z
dwéch ulic, rezygnacja z wymogu podzialu calego terenu oraz dopuszczenie wzdluz ulicy Towarowej i

Luckiej linii nieprzekraczalnych - zamiast obowiazujacych linii zabudowy, =zastrzezenie, ze
zagospodarowanie musi umozliwiaé ciagle funkcjonowanie podstacji trakcyjnej ,,Grzybowska” — ew.
jako wbudowanej

teren 2.5.d MW(U) (0.13ha, max 6 kond, max 3.0 wiz) zmiana sformutowania: ,,ochrona budynkéw do
zachowania wg § 8 ust. 3i4”
teren 2.5.e MW(U) (0.66ha, max 6 kond, max 3.0 wiz) zmiana sformutowania — jak wyzej

Wobec faktow dokonanych i decyzji administracyjnych, wydanych w czasie sporzadzania projektu
planu, uwzglednione zostaly wszystkie istotne uwagi inwestorskie, za niedopuszczalne uznaje si¢
natomiast odstgpienie od ochrony przedwojennych kamienic i warto§ciowego obiektu Kkultury
wspoélczesnej wraz z terenem zapewniajacym jego ekspozycje w przestrzeni publicznej. Nieuzasadnione
jest réwniez ,wyjatkowe” odstgpienie od podstawowych regulacji funkcjonalnych planu, gdyz
dopuszczaja one wszystkie wnioskowane funkcje. Przeciwstawny do wnioskow inwestorskich, wniosek o
obnizenie dominant jest sprzeczny z wydanymi pozwoleniami budowlanymi, a potrzeby takiego
obnizenia nie potwierdzajg studia panoramy miasta.

Kwartal 3.1

§ 42. Teren 3.1.a U-B/MW(U), wydzielenie [1] i [2]

Uwagi w pismie 29/1z 24.12.09

Edward Lubelski Prokurent RWE Stoen Operator sp. z 0.0. wnosi 0:

2. Sciste okreslenie w tekscie i na mapie projektu planu obszaru przeznaczonego pod budowe stacji RPZ Czyste
z mozliwo$cig budowy jej, jako stacji wnetrzowej wolnostojacej, z mozliwoscig ewentualnej nadbudowy.

po podziale teren 3.1.a

Rozstrzygniecie po wylozeniu I: nie uwzgledniac: pkt 2 w czgsci dot. wolnostojacej formy stacji

ad pkt 2 - ekonomicznie nieuzasadnione jest przeznaczanie czesci kwartalu intensywnej zabudowy miejskiej na
wolnostojgce obiekty techniczne; jak rozstrzygniecie uwagi 6/II pkt 3 i uwag 1/III-1V pkt 5 oraz 38/I11-1V pkt
35-39

Uwagi w pismie 6/11 z 16.02.13

RWE Stoen wnosi o:

3. w § 18 pkt 5 lit. g oraz § 47 pkt 3 ust 2 dla terenu 3.1.a - zawierajacych wymog realizacji i okreslenie rejonu
lokalizacji stacji RPZ Czyste - wskaza¢ wydzielony teren o pow. 600-800 m2 dla tej inwestycji (a) lub nie
okresla¢ zadnych warunkow, a dopuscic¢ lokalizacj¢ stacji na catym obszarze planu (b).

tekst oraz teren 3.1.a
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Rozstrzygniecie po wylozeniu II: nie uwzglednia¢ pkt 3

ad pkt 3 - jak rozstrzygnigcie uwagi 29/1 pkt 2: ,,ekonomicznie nieuzasadnione jest przeznaczanie czgsci
kwartatu intensywnej zabudowy miejskiej na wolnostojgce obiekty techniczne” (a), rownoczesnie konieczne
jest wskazanie rejonu lokalizacji takiego obiektu w celu zabezpieczenia realizacji inwestycji z wlascicielem
terenu

Uwagi w pismie 25/11 z 04.03.13

Skanska Property Poland sp. z 0.0. wnosi 0:

2. rezygnacja z okreslenia dla terenu 3.1.a minimalnej wysokosci zabudowy

teren 3.1.a

Rozstrzygniecie po wylozeniu I1: nie uwzglednia¢ czg¢Sciowo pkt 2

ad pkt 2 - sprzeczne z wymogiem porzadkowania pierzei; uwzglgdnia si¢ cze$ciowo w ten sposob, ze w
definicjach tekstu planu (§ 2 pkt 41) dodaje si¢ zastrzezenie, ze wysoko§¢ minimalna dotyczy tylko pierzei i nie
obejmuje matej architektury (jak dla uwagi 21/II pkt 3)

Uwagi w pismie 1/11I-1V z 28.08.13

RWE wnosi o:

5. § 18 pkt 5g i § 42 - zrezygnowa¢ z wymogu wbudowania stacji RPZ w zabudowe wielofunkcyjng i caty
teren przeznaczy¢ dla RPZ.

tekst oraz teren 3.1.a

Rozstrzygniecie po wylozeniu III-1V: nie uwzglednia si¢ pkt 5

ad pkt 5 - jak rozstrzygnigcie uwagi 29/1 pkt 2 i uwagi 6/I1 pkt 3: ekonomicznie nieuzasadnione jest
przeznaczanie czgsci kwartalu intensywnej zabudowy miejskiej na wolnostojace obiekty techniczne (a),
rownoczesnie konieczne jest wskazanie rejonu lokalizacji takiego obiektu w celu zabezpieczenia realizacji
inwestycji z wlascicielem terenu (b).

Uwagi w pismie 10/I1I-1V z 07.10.13

Kurytowicz & Associates sp. z 0.0. Wnosi 0:

6. Wprowadzenie na rysunku planu linii ,,wariantowych” dopuszczajacych ,,przeprowadzenie pierzei w
aktualnych granicach dziatek™ - bez koniecznosci podziatu i wykupu dziatek drogowych - jako ,,obowiazujace;j
przekraczalnej linii zabudowy”.

8. § 42 ust. 2 pkt 2 - zwigkszenie wskaznika intensywnosci zabudowy z dominantg do 14,0 (zamiast 10,0), gdyz
inaczej nie bedzie mozliwe rownoczesne wykorzystanie wszystkich maksymalnych wskaznikow dla zabudowy
wyzszej 1 dominanty.

9. § 42 ust. 3 pkt 1 - wykreslenie wymogu obstugi dominanty z dwoch ulic lub dodanie, ze wymoég ten
obowigzuje dopiero ,,po zrealizowaniu przebudowy skrzyzowania ul. Okopowej i Al. Solidarnosci”, gdyz
inaczej nie bedzie mozliwe wczesniejsze zrealizowanie dominanty.

tekst i teren 3.1.a[2]

Rozstrzygniecie po wylozeniu III-1V: nie uwzglednia sie pkt 6-9

ad pkt 6 - wniosek sprzeczny zasadami z fadu przestrzennego i ksztattowania ulic jako miejskich przestrzeni
publicznych; brak regulacji geodezyjnych gruntéow (jak pozostawianie niezabudowanych, a zbe¢dnych dla
komunikacji terenéw wzdhuz ulic) powoduje konieczno$¢ ich utrzymywania przez miasto oraz stwarza trwaty
efekt przypadkowych linii zabudowy pierzei ulicznych

ad pkt 8 - ustalenia planu ograniczajg maksymalne parametry zabudowy, ale nie majg stanowi¢ prawa do
rownoczesnego wykorzystania wszystkich maksymalnych wskaznikéw dla zabudowy wyzszej i dominanty

ad pkt 9 - ustalenie planu ma zapewni¢ bezpieczenstwo obstugi komunikacyjnej i przeciwpozarowej dominat
wysokosciowych, obstuga tylko z jednej strony nie gwarantuje bezpieczenstwa

Uwagi w pismie 18/11I-1V z 15.10.13

Residential Real Estate sp. z 0.0. wnosi 0:

1. Wprowadzenie w tekscie opcji i na rysunku planu linii dopuszczajacych ,,wariantowych przeprowadzenie
pierzei w aktualnych granicach dziatek” - bez konieczno$ci podzialu i wykupu dziatek drogowych, jako
,,obowigzujacej przekraczalnej linii zabudowy”.

3. § 42 ust. 2 pkt 2 - zwigkszenie wskaznika intensywnosci zabudowy z dominantg do 15,0 (zamiast 10,0), gdyz
inaczej nie bedzie mozliwe rownoczesne wykorzystanie wszystkich maksymalnych wskaznikow dla zabudowy
wyzszej 1 dominanty.

4. § 42 ust. 3 pkt 1 - doprecyzowanie wymogu obstugi dominanty z dwoch ulic przez dodanie, ze wymadg ten
obowigzuje dopiero ,,po zrealizowaniu przebudowy skrzyzowania ul. Okopowej i Al. Solidarnosci”, gdyz
inaczej nie bedzie mozliwe wczesniejsze zrealizowanie dominanty.

tekst i teren 3.1.a[2]

Rozstrzygniecie po wylozeniu III-1V: nie uwzglednia si¢ w catosci pkt 3-4 oraz w czgsci pkt 1
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ad pkt 1 - wniosek sprzeczny zasadami z tadu przestrzennego i ksztattowania ulic jako miejskich przestrzeni
publicznych; brak regulacji prowadzi do pozostawiania niezabudowanych, a zbednych dla komunikacji terenow
wzdtuz ulic, koniecznos$¢ utrzymywania przez miasto tych terenéw oraz trwaty efekt nieuregulowanych pierzei
ulic; czeSciowe uwzglednienie polega na pozostawieniu dotychczasowych rygoréw obowigzujacych linii
zabudowy terenu, jednak z dostosowaniem przebiegu linii rozgraniczajacej terenu, obowigzujacej linii
zabudowy oraz pierzei ciagglej do podziatow wlasnosciowych, co spetni oczekiwania wnoszacego uwagg.

ad pkt 3 - ustalenia planu ograniczajg maksymalne parametry zabudowy, a nie stanowig prawa do
roOwnoczesnego wykorzystania wszystkich maksymalnych wskaznikow dla zabudowy wyzszej i dominanty

ad pkt 4 - ustalenie planu ma wtasnie nie dopusci¢ do sprzecznych z wymogami bezpieczenstwa rozwigzaniami
prowizorycznymi

(tre$¢ taka sama jak w uwadze 10, tylko ze zmiang kolejnosci i redakc;ji)

Whnioskowane rozstrzygniecie Rady:

uwaga 29/1 (pkt 2) z 24.12.09 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 6/11 (pkt 3) z 16.02.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 25/I1 (pkt 2) z 04.03.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 1/111-1V (pkt 5) z 28.08.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzglgdniona

uwaga 10/111-TV (pkt 6, 81 9) z 07.10.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 18/111-1V (pkt 1, 314) z 15.10.13 w w/w zakresie pozostaje nicuwzgledniona

Uzasadnienie:

Wyzej wymienione 10 uwag, ztozonych w 6 pismach przy I, II i II[-IV wytozeniu projektu planu, kwestionuje
przyjete w projekcie planu warunki lokalizacji stacji RPZ Czyste oraz wnioskuje o ,,wyjatkowe” wylaczenie
obowigzywania dla zabudowy kwartalu podstawowych warunkow okreslonych w planie dla regulacji linii
zabudowy, uporzadkowanej wysokosci pierzei ulicznych oraz intensywnosci zabudowy — a wigc, dla
podstawowych zasad tadu przestrzennego. Przy wytozeniu III-IV wnioskowane jest tez czasowe wylaczenie
warunku bezpiecznej obslugi komunikacyjnej dominanty wysokosciowej z dwoch ulic, tak aby mozliwe byto
jej wybudowanie przed przebudowa obwodnicy srédmiejskie;j.

W wyniku uwzglednienia kilku uwag (w tym czgsSciowego uwzglednienia uwag wyzej wymienionych)
wykreslono ochrone wyburzonej w czasie sporzadzania projektu planu kamienicy i w konsekwencji zmieniono
podziat kwartatu 3.1 oraz odpowiednio skorygowano parametry zabudowy:

teren 3.1.a U-B/MW(U) (1.26ha) rozszerzenie opisu funkcji — zabudowa biurowo-ustugowa i mieszkaniowo-
uslugowa zamiast ,,zabudowa biurowa i mieszkaniowo-ustugowa”, okreslenie min. dzialki bud. dla
dominanty — 1500 m2 i jej lokalizacji z warunkiem obstugi komunikacyjnej co najmniej z dwéch ulic
wydzielenie [1] (0.19ha, max 16 kond, max 11.0 wiz)

wydzielenie [2] (1.07 ha, max 40/10 kond, max 10.0/7.0 wiz) powiekszenie o teren wyburzonej kamienicy i
zmiana parametréow dominanty; przesuniecie linii rozgraniczajacej terenu i obowiazujacej linii
zabudowy wraz z linia pierzei cigglej na pélnocng i pélnocno-wschodnia granice dzialek wlasnos$ciowych
nrew. 2/1, 2/2 i 2/6 z obrebu 6-04-03.

Przyjety w projekcie planu sposob zagospodarowania kwartalu 3.1 uwzglednia jego szczegolne
usytuowanie. Przeznaczenie terenéw, wymog stworzenia pierzei uslugowych i intensywnos$é
zagospodarowania wynika z ekspozycji na osi ul. Wolskiej, z wysokiej dostepnosci komunikacyjnej i
eksponowanego potozenia przy wylotowej Al. Solidarnosci, u jej zbiegu z obwodnica Srédmiejska, ktory
w zabudowie kwartalu zaakcentowany jest dominanta wysokos$ciowa.

Wysoka dostepno$¢ wymaga maksymalnego wykorzystania terenu, a nie pozostawiania skrawkéw
miejskich terenéw w krzywo i rozrzutnie wydzielanych przed po6l wiekiem dzialkach ulic. Szczegdlna
ekspozycja na widoki w dlugiej perspektywie szerokich ulic wymaga rygorystycznej regulacji zaré6wno
linii jak i wysokos$ci ustugowych pierzei, ktére nie mialy znaczenia wéwczas, gdy estetyke Al. gen. K.
Swierczewskiego mialy wyznacza¢ blokowiska. Jednak ze wzgledu na dlugotrwalo$¢ procesu planowanej
przebudowy obwodnicy Srodmiejskiej i regulacji sieci ulicznej w tym rejonie, wyjatkowo dopuszczono
niewielkie znieksztalcenie pierzei dla pustego obecnie terenu, na ktorym mozliwe jest wcze$niejsze
podjecie znaczacej dla miasta inwestycji.

Uwagi w sprawie lokalizacji RPZ 110/15 kV ,,Czyste” zostaly cze$ciowo, ale wystarczajaco uregulowane
w § 18 przepisow obszarowych, gdzie dopuszczono realizacje wbudowanych stacji transformatorowych
jako podziemnych lub w uzasadnionych wypadkach — wnetrzowych wolnostojacych i sprecyzowano, ze
stacja ma by¢ usytuowana na terenie 3.1.a[l1], u zbiegu ul. Wolskiej i Al. Solidarnosci. Za
niedopuszczalne uznano wiec zaré6wno dowolne lokalizowanie technicznych urzadzen wolnostojacych jak
i przeznaczenie na koszt miasta nieokreslonej wielkos$ci terenu dla nieokreslonej w czasie realizacji.
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Kwartal 3.2

§ 43. Teren 3.2.a MW(U)

§ 44. Teren 3.2.b U-Pd

§ 45. Teren 3.2.c U-B/MW(U)

§ 46. Teren 3.2.d U-B/MW(U)

Uwagi w pismie 32/1z ... (?)

Marcin Grzelewski ,,Palma” sp. z 0.0. dla terenu 4.2.b U-Pd wnosi 0:

2. zmiang wskaznika powierzchnia biol. czynnej z 40 % na nie ustala sig;

3. zmiang wskaznika intensywno$ci zabudowy z 1,0 na 4,0;

4. zmiana wys. zabudowy z 17 m, 4 kondyg. na: dla zabud. biurowej: 60 m, 15 kondygnacji, dla mieszk.-
ustugowej 60 m, 20 kond.;

5. zmiane¢ wielkosci (pbc ?) na: nie ustala sig;

6. w § 6 ust. 1 pkt 3 zmiang strefy ochronnej od pomnika przyrody z 15 mna 12 m;

dz. 10/4,11/2 obr. 6-04-013, po podziale teren 3.2.b

Rozstrzygniecie po wylozeniu I: nie uwzgledniaé: pkt 2- 6

ad pkt 2-6 - parametry zabudowy wynikaja wprost z konieczno$ci zharmonizowania z istniejacg, wartosciowa
zabudowg Domu Dziecka i konieczno$ci ochrony pomnika przyrody (sprecyzowanie warunkéw - wg
pozwolenia na budoweg w uwadze 2/11 pkt 6)

Uwaga w pismie 7/11I-1V z 30.09.13

SM ,,Staroéwka” wnosi o:

zmiang parametréw zabudowy przez zmniejszenie wskaznika pbc do 25 % (zamiast 30 %), zwickszenie
wskaznika max intensywnosci zabud. do 7,0 (zamiast 2,5), zwigkszenie max wysokosci zabudowy do 24
kondygnacji i 85 m (zamiast 11 kondygnacji i 38 m)

teren 3.2.a

Rozstrzygniecie po wylozeniu I11-1V: nie uwzglednia si¢ w calosci

z uzasadnienia wynika, ze chodzi o konfliktowe przestrzennie wstawienie pomigdzy bloki mieszkalne przy ul.
Wolskiej dwoch obiektow dwukrotnie wyzszych (co wymagatoby zreszta ponownego wylozenia projektu
planu)

Uwagi w pismie 29/II-1V z 15.10.13

A. Amsterdamska wnosi 0:

1. § 46 - przeznaczy¢ teren na zielen, zakaza¢ lokalizacji zabudowy i ustali¢ wskaznik pbc na 95 %)

tekst i teren 3.2.d

Rozstrzygniecie po wylozeniu I11-1V: nie uwzglednia si¢ pkt 1

ad pkt 1 - rozstrzygniete zgodnie z pkt 6 w uwadze 2/I1 (zapis planu jest nastepstwem decyzji
administracyjnych 84/W/08/wz, 33/W/09/wz i pb 333/N/2009)

Uwagi w pismie 30/11I-1V z 15.10.13

Stow. Wiascicieli Lokali (H. Tomczak-Babirecka, A. Amsterdamska) wnosi o:

1. § 46 - przeznaczy¢ teren na zielen, zakaza¢ lokalizacji zabudowy i ustali¢ wskaznik pbc na 90 %)

tekst i teren 3.2.d

Rozstrzygniecie po wylozeniu I11-1V: nie uwzglednia si¢ pkt 1

ad pkt 1 - rozstrzygniete zgodnie z pkt 6 w uwadze 2/IT (zapis planu jest nastepstwem decyzji
administracyjnych 84/W/08/wz, 33/W/09/wz i pb 333/N/2009)

Uwagi w pismie 34/11I-1V 2 16.10.13

»Zielone Mazowsze” (L. P. Bielicki) wnosi o:

5. Nie respektowanie pozwolenia na budowe i przywrocenie (jak w wytozeniu II) linii zabudowy chronigcej
pomnik przyrody.

teren 3.2.d

Rozstrzygniecie po wylozeniu III-1V: nie uwzglednia si¢ pkt 5

ad pkt 5 - z uwagi na uwzglednione warunki pozwolenia na budowe (uwaga 2/11 pkt 6)

Whioskowane rozstrzygniecie Rady:

uwaga 32/1 (pkt 2-6) z ... (?) w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 7/111-1V z 30.09.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzglgdniona

uwaga 29/111-1V (pkt 1) z 15.10.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 30/111-IV (pkt 1) z 15.10.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzglgdniona

uwaga 34/111-1V (pkt 5) z 16.10.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona
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Uzasadnienie:

Wyzej wymienione 5 uwag, ztozonych w 5 pismach przy I i IlI-IV wylozeniu projektu planu, kwestionuje
nadmierng ochrong przed intensywna zabudowa terenu osiedla przy ul. Wolskiej oraz otoczenia drzewa —
pomnika przyrody przy ul. Karolkowej, a w trzech wnioskach przeciwstawnych domaga si¢ catkowitego
zakazu zabudowy i nie respektowania decyzji o pozwoleniu na budowe dla dziatki obejmujacej pomnik
przyrody. O ile mozliwe byto odrzucenie w planie drastycznego zamiaru wstawienia pomiedzy bloki
mieszkalne przy ul. Wolskiej dwoch budynkow dwukrotnie wyzszych od zabudowy osiedla, o tyle wydane w
czasie prac nad projektem planu decyzje budowlane przesadzity o realizacji niewielkiego budynku u zbiegu ul.
Karolkowej i Wolskiej oraz o zabudowaniu — w linii odbiegajacej od planowanej — catej pierzei ul. Towarowe;j
miedzy ul. Wolska i Jaktorowska. Realizacje te wymusity niewielkie korekty ustalen planu, ale nie
spowodowaly naruszenia jego istotnych zasad.

Odrzucenie przy wytozeniu [ wniosku o dopuszczenie na terenie Domu Dziecka (obejmujacym wowczas takze
pomnik przyrody) 15-kondygnacyjnej zabudowy okazato si¢ mato skuteczne. Wobec poniechania przez Miasto
przejecia z rak prywatnych dziatki z drzewem — pomnikiem przyrody, oraz decyzji administracyjnej
zezwalajacej na catkowite obudowanie drzewa zabudowa 5-kondygnacyjna, ochrona pomnika ,,na prywatnym
podwoérzu” nabrala obecnie charakteru czysto formalnego.

Ostatecznie wymuszone uwagami, decyzjami administracyjnymi i faktami dokonanymi zmiany ustalen dla
kwartatu 3.2 objety wydzielenie terenu 3.2.d oraz:

teren 3.2.a MW(U) (1.46ha, max 11 kond, 2.5 max wiz, 30% pbc) bloki osiedla oraz istn. nowy budynek

teren 3.2.b U-Pd (0.34ha, max 4 kond, 1.0 max wiz, 40% pbc) zmiana sformutowania: ,,ochrona budynkéw
do zachowania wg § 8 ust. 31 4”

teren 3.2.c U-B/MW(U) (0.39ha, max 10 kond, max 5.5 wiz, 40% pbc) istn. nowy budynek, rozszerzenie
opisu funkcji — zabudowa biurowo-ustugowa i mieszkaniowo-ustugowa zamiast ,,zabudowa biurowa i
mieszkaniowo-ustugowa”, zmiana linii zabudowy na nieprzekraczalne i sformutowania ws. ustug w parterach —
zgodnie z decyzja budowlana

teren 3.2.d U-B/MW(U) (0.32ha, max 5 kond. max 3,0 wiz zamiast 2.0) wg decyzji budowlanej, zmiana
wysokosci i wiz, rozszerzenie opisu funkcji — zabudowa biurowo-ustlugowa i mieszkaniowo-ustugowa
zamiast ,,zabudowa biurowa i mieszkaniowo-uslugowa”, objecie calej dzialki nieprzekraczalnymi liniami
zabudowy.

W projekcie planu nie kwestionuje si¢ potrzeby uzupeklienia zabudowy kwartalu, jednak nowa
zabudowa musi by¢ zharmonizowana ze skala osiedla i nie powinna by¢ realizowana kosztem dziesiatek
drzew zieleni urzadzone;j.

Przesadzona decyzjami administracyjnymi, drastyczna decyzja o zabudowaniu dzialki z drzewem —
pomnikiem przyrody nie moze byé¢ juz zmieniona ustaleniami planu. Teoretycznie mozliwe jest, ze
»swbudowane” w dziedziniec nowego obiektu drzewo przetrwa prace budowlane i rosnaé¢ bedzie w
calkowicie zmienionych warunkach, stajac si¢ atrakcja nie tylko przyrodniczg, ale i architektoniczna.
Jednak jest to malo prawdopodobne, a jedyna mozliwoscia cofniecia ryzyka zniszczenia pomnika
przyrody jest obecnie natychmiastowe odkupienie dzialki lub zaoferowanie dzialki zamiennej przez
Miasto. Cena lub oferta musialaby by¢ na tyle atrakcyjna, by inwestor chcial odstapi¢ od zabudowy
dzialki, a Kkoszt ratowania drzewa bylaby faktycznie kosztem braku racjonalnej gospodarki
nieruchomosciami i wczes$niejszych poniechan, w ktérych nie wzieto pod uwage istotnych efektéow, a
tylko biezace straty i zyski.

Kwartal 3.3

§ 47. Teren 3.3.a U-Ap, wydzielenia [1] i [2]

§ 48. Teren 3.3.b U-B/MW(U), wydzielenia [1] i [2]
Kwartatl 3.4

§ 49. Teren 3.4.a U-B(U), wydzielenia [1] i [2]

§ 50. Teren 3.4.b0 MW(U)

Uwaga w pismie 12/1 z 04.12.08
Ruth Schroeiber, Irena Yedidia, petnomocnik: Adw. Michat Plisecki wnosi o:
zmian¢ przeznaczenia terenu w zwigzku toczacym si¢ postgpowaniem administracyjnym o ustanowienie

uzytkowania wieczystego
dz. 17 i 18 obr. 6-04-03 po podziale teren 3.3.a
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Rozstrzygniecie po wylozeniu I: nie uwzgledniaé

roszczenie wlasnosciowe nie wskazuje na to, ze teren uzytkowany przez administracje publiczng jest jej zbedny
— co nie wyklucza dochodzenia odszkodowania

Uwaga w pismie 4/11 z 15.02.13

Grzybowska Center Sp. z o.0. (wariant ,,A””) wnosi od dopuszczenie na poprzemystowych dziatkach przy ul.
Grzybowskiej zabudowy biurowo-ustugowo-mieszk. o wys.: IX i XX kond. (35 i 77 m), wiz 0,63, int. zab. 7,1
(10,4)

teren 3.3.b[2]

Rozstrzygniecie po wylozeniu II: nie uwzgledniac

parametry sprzeczne z ustaleniami SUiKZP dla zachodniej strony ul. Towarowej oraz z zasadami ladu
przestrzennego ustalonymi w planie i uwzgledniona decyzja WZ w uwadze 1/11 pkt 18

Uwaga w pismie 3/11 z 15.02.13

Grzybowska Center Sp. z 0.0. (wariant ,,B”) wnosi od dopuszczenie na poprzemystowych dziatkach przy ul.
Grzybowskiej zabudowy

biurowo-ustugowo-mieszk. o wys.: IX i XX kond. (351 77 m), wiz 0,62, int. zab. 7,7 (10,6)

teren 3.3.b[2]

Rozstrzygniecie po wylozeniu I1: nie uwzgledniaé

parametry sprzeczne z ustaleniami SUIKZP dla zachodniej strony ul. Towarowej oraz z zasadami ladu
przestrzennego ustalonymi w planie i uwzgledniona decyzja WZ w uwadze 1/11 pkt 18

Uwagi w pismie 23/11 z 04.03.13

Prema S.A. wnosi o:

1. zmiang w § 53 ust.2 parametrow zagospodarowania dla wydzielenia terenu 3.3.b[2] na: wiz 7, max wys.
41 m (X1l kond.), min pbc - nie ustalana.

teren 3.3.b[2]

Rozstrzygniecie po wylozeniu II: nie uwzglednia¢ w catosci

brak uzasadnienia dla zwigkszania zgodnej z SUIKZP intensywnosci zabudowy.

Uwagi w pismie 24/11 z 04.03.13

Fabryka Samochodéw Osobowych S.A. wnosi o:

3. pozostawienie inwestorowi swobody zagospodarowania dla ,,domkniecia zabudowy przy skrzyzowaniu ul.
Grzybowskiej i Przyokopowej budynkami mieszkalnymi z ustugami w parterach lub budynkami biurowymi”
teren 3.4.a[2] lub ulica (?)

Rozstrzygniecie po wylozeniu II: nie uwzglednia¢ pkt 3

ad pkt 3 - zadanie poniechania okreslania w planie przeznaczenia i warunkow zagospodarowania terenow jest
sprzeczne z wymogami ustawowymi

Uwagi w pismie 2/11I-1V z 06.09.13

Grzybowska Center sp. z 0.0. Wnosi 0:

1. § 48 ust.2 pkt 2 - max intensywnos¢ zab. 7 (zamiast 3,5).

2. § 48 ust.2 pkt 3 - max wysoko$¢ zab. 55 m (zamiast 36 m).

3. § 48 ust.2 pkt 4 - max wysoko$¢ zab. 17 kond. (zamiast 9 kond.)

teren 3.3.b[2]

Rozstrzygniecie po wylozeniu I1I-1V: nie uwzglgdnia si¢ w catosci

ad pkt 1-3 - powotano si¢ na parametry zabudowy po drugiej stronie ul. Grzybowskiej, a nie na zabudowe
sasiednig; parametry sprzeczne z ustaleniami SUIKZP dla zachodniej strony ul. Towarowej oraz z zasadami
fadu przestrzennego ustalonymi w planie i uwzglgdniona decyzja WZ w uwadze 1/1I pkt 18 (jak rozstrzygniecie
uwagi 3/11i 4/11)

Uwaga w pismie 17/11I-1V z 14.10.13

,,Grzybowska Center” sp. z 0.0. (U. Bylinka) wnosi o:

dopuszczenie na czesci terenu przy ul Grzybowskiej max wysoko$ci zabudowy 15 kond. i 55 m. (zamiast 9
kond. i 36 m)

teren 3.3.b[2]

Rozstrzygniecie po wylozeniu I1I-1V: nie uwzglednia si¢

rozstrzygnigte zgodnie z pkt 18 w uwadze 1/II (parametry jak w decyzji WZ 58/WOL/11) i z odmowa
uwzglednienia uwag 3 i 4, gdzie domagano si¢ zabudowy do XX kond.: parametry sprzeczne z ustaleniami
SUIiKZP dla zachodniej strony ul. Towarowej oraz z zasadami tadu przestrzennego ustalonymi w planie i
uwzgledniong decyzja WZ w uwadze 1/11 pkt 18

Uwagi w pismie 38/11I-1V z 16.10.13
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Lewant wnosi o:

66. Usuniecie niedopuszczalnego ustalenia dot. wariantowej lokalizacji dominanty na terenach 3.4a[l] lub
3.3.b[1] (trzeba si¢ na co$ zdecydowac).

67. Usunigcie niewlasciwej lokalizacji dominanty na terenie 3.4.a[1] ze wzgledu na zbyt maty teren i
niekorzystne warunki obslugi komunikacyjne;j.

68. Usuniecie niedopuszczalnego prawnie (na dzien dzisiejszy) powigzania zabudowy na terenach 3.4.a[1] i
3.3.b[1] przez dopuszczenie zabudowy nad droga 4.18 KDD (przewieszka).

69. Jesli przewieszka nie bedzie usunigta - to okreslenie jej parametrow (wysoko$ci prze§witu w drodze oraz
wysokos$ci zabudowy).

70. Uzupehienie ustalen planu dla terenu 4.18 KDD o ustalenia o przewieszce.

71. Okreslenie trybu i formy prawnej (np. zobowigzanie nieodwotalne w formie aktu notarialnego, stuzebnos¢
wzajemna) rezygnacji z dominanty na terenie 3.4.a[1] na rzecz dominanty na terenie 3.3.b[1].

tekst

Rozstrzygniecie po wylozeniu ITII-1V: nie uwzglednia si¢ w czgsci pkt. 66-71 (FSO)

ad pkt 66-71 - uwaga zasadna w zakresie niedopuszczalnosci wariantowania lokalizacji dominanty i niepelnego
okreslenia parametréw zabudowy nad ulicag (odpowiednia zmiana ustalen); w zakresie niedopuszczalno$ci
nadwieszenia zabudowy nad ulica - rozstrzygnigcie zgodnie ze stanowiskiem Zespotu Koordynujacego Zarzadu
m. st. Warszawy z 10 grudnia 2013: zmiana wprowadzonej do projektu planu formuty ,lokalizacji
wariantowej” na dopuszczenie lokalizacji dominanty takze na terenie 3.3.b[1], ktéra bedzie mogta by¢
wykorzystana tacznie lub wymiennie z lokalizacja na terenie 3.4.a[1]

Whnioskowane rozstrzygniecie Rady:

uwaga 12/1 z 04.12.08 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 4/11 z 15.02.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 3/11 z 15.02.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 2/111-1V (pkt 1-3) z 06.09.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzglgdniona

uwaga 23/II (pkt 1) z 04.03.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 24/11 z 04.03.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 17/111-1V z 14.10.13 w w/w zakresie pozostaje nicuwzgledniona

uwaga 38/111-1V (pkt 66-71) z 16.10.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

Uzasadnienie:

Wyzej wymienione 8 uwag, ztozonych w 8 pismach przy I, Il i I1I-IV wylozeniu projektu planu, kwestionuje
przyjete w projekcie planu przeznaczenie fragmentu terenu policji panstwowej (nieudowodnione roszczenie),
parametry zabudowy (wnioskowane w 5 uwagach 2-krotne zwiekszenie intensywnosci i dopuszczenie do 15,
17 1 20 kond. na fragmencie terenu poprzemystowego o dopuszczonej w decyzji WZ zabudowie do 9 kond.). W
jednej uwadze wnioskowane jest odstapienie w planie od ustalania jakichkolwiek warunkéw zagospodarowania
blizej nieokreslonego fragmentu terenu. Wreszcie, jedna uwaga w uzasadniony sposob kwestionuje przyjete po
wylozeniu II rozwigzanie dla wariantowej lokalizacji dominanty przy ul. Przyokopowej i niepelne parametry
tacznika nad tg ulica, ale rownocze$nie zawiera bledne interpretacje prawne i wnioski zdezaktualizowane przez
uwzglednienie czgsci tej uwagi.

Kwartaty 3.3 i 3.4 obejmujg obszar, dla ktérego wnioskowano i uwzgledniono w kolejnych wylozeniach,
zgodnie ze stanowiskiem Zespotu Koordynujacego Zarzadu m. st. Warszawy z 10 grudnia 2013, mozliwo$¢
lokalizacji dominant powigzanych tacznikiem ponad terenem ulicy Przyokopowej, co spowodowato
nastepujace zmiany:

kwartal 3.3 — nowa dominanta i zmiana parametrow terenu 3.3.b wydzielenie [1]

teren 3.3.a U-Ap - 1.36ha

wydzielenie [1] (0.27ha, max 4 kond, max 5.0 wiz)

wydzielenie [2] (1.09ha, max 5 kond, max 2.0 wiz)

teren 3.3.b U-B/MW(U) (1.64ha) rozszerzenie opisu funkcji — ,zabudowa biurowo-ustugowa i
mieszkaniowo-ustugowa” zamiast ,zabudowa biurowa i mieszkaniowo-ustugowa”, wykreslenie
,alternatywnego dopuszczenia lokalizacji dominanty” na terenie 3.3.b[1] lub 3.4.a[1], okre$lenie min. dzialki
bud. dla dominanty — 1500 m2 i dopuszczenie powigzania zagospodarowania terenéw 3.3.b[1] i 3.4.a[1]
przez zabudowe pod i ponad ul. Przyokopowa— na wys. od 3 do 20 kond. nadziemnej

wydzielenie [1] (0.15 ha, max 35/12 kond, max wiz 30,0/10.0) zmiana terenu wg dzialki, nowa dominanta i
zmiana wiz

wydzielenie [2] (1.49ha, max 9 kond, max 3.5 wiz,10% pbc) korekta granicy (jw.) i wysokosci wg decyzji
wz

kwartat 3.4 — zmiana parametréw wobec dopuszczenia nowej dominanty, zmiana jej wysokosci i wiz
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teren 3.4.a U-B(U) (0.44ha) wykreslenie ,,alternatywnego dopuszczenia lokalizacji dominanty” na terenie
3.3.b[1] lub 3.4.a[1], okreslenie min. dzialki bud. dla dominanty — 1200 m2 i dopuszczenie powiazania
zagospodarowania terenow 3.3.b[1] i 3.4.a[1] przez zabudowe ponad ul. Przyokopowa— na wysokosci od
3 do 20 kondygnacji hadziemnej — oraz pod terenem ulicy

wydzielenie [1] (0.12 ha, max 42/10 kond, max 42,0/10.0 wiz — zamiast 20.0) nowa dominanta i zmiany
parametrow

wydzielenie [2] (0.32ha, max 6 kond, max 3.5 wiz)

teren 3.4.b MW(U) (0.21ha, max 6 kond, max 2.5 wiz) zmiana sformutowania: ,,ochrona budynkéw do
zachowania wg § 8 ust. 3i4”

Uwzgledniajac w projekcie planu uwage o blednie przyjetym rozwiazaniu alternatywnej (wariantowej)
lokalizacji dominanty, dopuszcza sie¢ lokalizacj¢ dwéch dominant i ich polaczenia lacznikiem pod i nad
ul. Przyokopowa (z okresleniem odpowiednich parametréw zabudowy). Tym samym bezprzedmiotowe
staja si¢ inne punkty uwagi dotyczace rozwigzania alternatywnego, a takze uwagi o niezapewnieniu
warunkow lokalizacji dominanty na terenie 3.4.a[1], ktora przez fakt polaczenia z terenem 3.3.b[1] moze
mie¢ zapewniona wystarczajaca obsluge komunikacyjna. Lokalizacja dominanty jednostronnie
sgsiadujgcej z zabudowa, pozwala na dopuszczenie minimalnej dzialki nie przekraczajacej jej rzutu
poziomego. Punkt uwagi o ,, niedopuszczalno$ci prawnej (na dzien dzisiejszy) powiazania zabudowy na
terenach 3.4.a[1] i 3.3.b[1] przez dopuszczenie zabudowy nad drogg 4.18 KDD (przewieszka)”, nie
wymaga uwzglednienia, gdyz oparty jest na pomyleniu ,niedopuszczalno$ci” z trudnoscia w Swietle
polskiego prawa rozdzielenia wlasnosci ulicy i nadbudowy, co nie jest przedmiotem planu. Calkowicie
zgodnie z prawem nadwieszenia zabudowy istnieja w Warszawie np. nad Trasa W-Z, ul. Sniadeckich,
Koszykowa, Hoza, Wareckich oraz Bonifraterskg (Sad Najwyzszy).

Za niedopuszczalne uznaje si¢ wnioskowane w wyzej wymienionych uwagach: ograniczanie terenu
Policji Panstwowej na podstawie nie potwierdzonych roszczen, ustalanie w planie warunkow zabudowy
naruszajacych lad przestrzenny i sprzecznych z wuzyskanymi przez wnioskodawce decyzjami
administracyjnymi oraz nieustalanie w planie wymaganych ustawa warunkéw zagospodarowania dla
blizej nieokreslonego terenu.

Kwartatl 3.5

§ 51. Teren 3.5.a U-K

§ 52. Teren 3.5.b U-B(U), wydzielenia [1], [2], [3] i [4]

§ 53. Teren 3.5.c KP(ZP)

§ 54. Teren 3.5.d KDW

Uwagi w pismie 37/11 z 04.03.13

Flagstone sp. z 0.0. wnosi 0:

3. uwzglednienie decyzji 245/WOL/11 1 49/WOL/12 przez ustalenie dla wydzielenia 3.5.b[3] wiz 6, rezygnacje
z ustalania minimalnej wysokosci, przyjecie wysokosci kondygnacji 3,9 m i max. wys. zabudowy wzdtuz ul.
Prostej - X1V kond. (pas 35 m), wzdluz Przyokopowej - XI kond. (pas 25 m), w glebi - X kond. i od strony
Muzeum - VI kond. (pas 6 m) a glebiej - VII kond. (odpowiednio: 55, 41, 39, 23,5 27,5 m)

zmiana podziatu przy wyt. I1I - teren 3.5.b[1] do [4] i 3.5.d

Rozstrzygniecie po wylozeniu I1I: nie uwzgledniac czesci pkt 3

ad pkt 3 - wobec wnioskowanej rezygnacji z ustalania wysokosci minimalnej wprowadza si¢ zastrzezenie w
definicjach tekstu planu (§ 2 pkt 41), ze wysoko$¢ minimalna dotyczy tylko pierzei oraz nie obejmuje matej
architektury (jak dla uwagi 21/11 pkt 3, uwagi 25/11 pkt 2, uwagi 28/11 pkt 12 i 13 i uwagi 29/11 pkt 19)

Uwagi w pismie 34/111-1V 2 16.10.13

»Zielone Mazowsze” (L. P. Bielicki) wnosi o:

3. Wydzielenie ,,pasazu pieszo-rowerowego” od drogi wewnetrznej 3.5.d KDW do ul. Towarowej.

6. Zwickszenie (nieokreslone) wskaznika pbc dla terenow KP(ZP).

7. Zwigkszenie (nicokre$lone) wskaznika pbc dla terenu BPH, ktory przy wylozeniu II byt w czesci terenem
zieleni.

teren 3.5.b[1] i 3.5.C

Rozstrzygniecie po wylozeniu I11-1V: nie uwzglednia si¢ pkt 3, 617

ad pkt 3 - teren prywatny BPH - uwzglednione decyzje WZ (uwzgledniona uwaga 1/IT pkt 22, 24 i 25 oraz
uwaga 21/11)
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ad pkt 6 - zielen jest tylko jednym z elementéw zagospodarowania eksponowanych, miejskich przestrzeni
publicznych, totez w planie celowo pozostawia si¢ petng swobode rozstrzygnie¢ do wymaganych dla tych
terenow projektow zagospodarowania placu i otoczenia Muzeum PW (§ 10 pkt 4)

ad pkt 7 - przyjeto, ze naroznik ulic ma by¢ uformowany zabudowa miejska (uwzgledniona uwaga 36/11 pkt 2)
Uwagi w pismie 38/11I-1V z 16.10.13

Lewant wnosi o:

23. Jednoznacznie ustalenie warunkow zagospodarowania drog wewngtrznych (ew. odrebnie), gdyz w § 10 ust
1 nie uznano za przestrzen publiczng drog KDW, ale to oznacza, ze nie stosuje si¢ dla nich ustalen § 10, a w
ustaleniach szczeg6lowych dla terenow KDW odsyla si¢ do § 10 (legislacyjny btad - winno by¢ ,,ustalenia § 10
dla KDW stosuje si¢ odpowiednio”.

43. Przeglad zapiséw planu i weryfikacje ustalen ochronnych (dla spojnosci rysunku z tekstem), gdyz niektore
tereny (np. KP(ZP)) zawieraja ustalenia dotyczace ochrony zieleni, a niektére tereny takich ustalen nie
zawierajg (brak odwotan do ustalen ogélnych, mimo istnienia drzew lub odwotania tam, gdzie nie ma drzew do
zachowania, np. teren 2.5.c).

tekst

Rozstrzygniecie po wylozeniu III-1V: nie uwzglednia si¢ w czesci pkt. 23 1 w cato$ci pkt 43

ad pkt 23 - poddanie analizie i czgSciowe uwzglgdnienie uwag redakcyjnych (takze logicznych) i
stylistycznych.

ad pkt 43 - zapisy ochronne dla terendw KP(ZP) sa precyzyjne i niec wymagaja zmian

Whnioskowane rozstrzygniecie Rady:

uwaga 37/I1 (pkt 3) z 04.03.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 34/111-TIV (pkt 3, 61 7) z 16.10.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 38/111-1V (pkt 23 i 24) z 16.10.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

Uzasadnienie:

Wyzej wymienione 6 uwag, ztozonych w 3 pismach przy II i III-IV wylozeniu projektu planu, kwestionuje
zasadno$¢ przyjecia w projekcie planu minimalnej wysoko$ci zabudowy, wielko§¢ wskazniki pbe dla skweru
stanowigcego przedpole Muzeum PW oraz terenu, ktoéry zgodnie z innym wnioskiem przeznaczono na
uregulowanie naroznika kwartalu w formie miejskiej zabudowy u zbiegu ul. Towarowej i Proste;.
Whnioskowane jest tez przeprowadzenie Sciezki rowerowej przez teren banku oraz korekta sformutowania
warunkow zagospodarowania drog wewnetrznych i odwotan do zapiséw ochronnych dla terenu KP(ZP).

W wyniku uwzglednienia kilkunastu uwag (w tym czesciowego uwzglednienia 2 uwag wyzej wymienionych)
wprowadzono istotng zmian¢ podziatlu kwartatu 3.5 (regulacja pierzei ul. Towarowej i wydzielenie ulicy
wewnetrznej) oraz wydzielen i parametrow zagospodarowania w obrebie terenu 3.5.b, dla ktorego wydane
zostaty 3 r6zne decyzje WZ — nie naruszajace istotnych zasad planu, ale wymagajace uzgodnienia:

teren 3.5.a U-K (1.55ha, max 4 kond, max 1.0 wiz, 20% pbc)

teren 3.5.b U-B(U) (1.95ha) okreslenie min. dzialki bud. dla dominanty — 1500 m2, dodanie wymagania
obshugi takze z ulicy wewnetrznej

wydzielenie [1] (1.01 ha, max 30/9 kond, max 10.0/7.0 wiz) zmiany param. i wlaczenie dominanty; zmiana
wielkoSci terenu

wydzielenie [2] (0.28 ha, max 14 kond, max 11.0 wiz) zmiany param. i nowy podzial kwartalu

wydzielenie [3] (0.42 ha, max 10 kond, max 7.0 wiz) zmiany param. i nowy podzial kwartalu

wydzielenie [4] (0.24 ha, max 8 kond, max 5.0 wiz) zmiany param. i nowy podzial kwartalu

teren 3.5.c KP(ZP) (0.48 ha, 0 kond, 0.0 wiz, 30% pbc) skwer — zmniejszenie terenu dla regulacji pierzei ul.
Towarowej

teren 3.5.d KDW (0.11 ha, 0 kond, 0.0 wiz) nowa ulica wewn. —wydzielenie oraz zastrzezenie, ze przepisy
o zagospodarowaniu przestrzeni publicznych stosuje si¢ odpowiednio.

Przyjety w projekcie planu sposob zagospodarowania kwartalu 3.5 uwzglednia uwage 36/11 (rezygnacja z
czeSci skweru na rzecz uksztaltowania miejska zabudowa naroznika ul. Towarowej i Prostej),
uzgodnienie wymagan okreslonych w 3 decyzjach WZ dla terenu 3.5.b oraz czeSciowe uwzglednienie
uwag wyzej wymienionych (w tym zastrzezenie w § 2 pkt 41, Ze wysoko$¢ minimalna dotyczy tylko
pierzei oraz nie obejmuje malej architektury, skorygowanie odestan dla terenéw drég wewnetrznych
oraz weryfikacje ustalen ochronnych). Za niezgodny z zasadami ladu przestrzennego uznaje sie
natomiast wniosek o calkowite odstapienie od ustalania wysoko$ci minimalnej, gdyZ musialoby ono takze
dotyczy¢ pierzei ulic, a za niedopuszczalne — wyznaczanie $ciezek rowerowych przez tereny prywatne.
Whnioskowane powiekszenie wskaznika pbc na terenie, dla ktérego przyjeto uwage 36/11, byloby
sprzeczne z ksztaltowaniem miejskq zabudowa naroznika ul. Towarowej i Prostej. Wobec wymogu
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objecia Muzeum PW i skweru na jego przedpolu jednym projektem zagospodarowania, bezcelowe
byloby ograniczanie sposobu jego urzadzenia (w tym okreSlenia udzialu terenéw zielonych) zamiast
pozostawienia tej decyzji do przyszlych rozwiazan projektowych lub konkursowych.

Kwartatl 3.6

§ 55. Teren 3.6.a U-B/MW/(U)

§ 56. Teren 3.6.0 KDW

§ 57. Teren 3.6.c U-B/IMW(U)

Kwartal 3.7

§ 58. Teren 3.7.a U-B/MW(U), wydzielenia [1] i [2]

§ 59. Teren 3.7.b KDW

§ 60. Teren 3.7.c U-B/IMW(U)

Uwaga w pismie 3/1 z 28.11.08

Tomasz Wrobel, Wojciech Smolak Wiceprezesi Zarzadu ,,Warszawa Przyokopowa” sp. z 0.0. wnosza o:
wylaczenie terenu 4.6.a z obszaru planu w zwiazku z trwajacym postepowaniem wydania decyzji o warunkach
zabudowy

dz. 9, 10 obr. 6-04-06 po podziale teren 3.6

Rozstrzygniecie po wylozeniu I: nie uwzgledniaé

wobec zmiany wytycznych konserwatorskich dla kwartatu 4.6, przestaje istnie¢ gtowna przyczyna rozbieznos$ci
mig¢dzy ustaleniami projektu planu i wydanymi decyzjami o Warunkach Zabudowy (WZ), a w zwiazku z tym
zmiana obszaru planu nie miataby zadnego uzasadnienia

Uwagi w pismie 4/1 z 28.11.08

Tomasz Wrobel, Wojciech Smolak Wiceprezesi Zarzadu ,,Warszawa Przyokopowa” sp. z 0.0.

W przypadku negatywnego rozpatrzenia wniosku o wyltaczenie terenu 4.6.a z obszaru planu, wnosza o:

2. zmiang zapisu ograniczajacego wysokos¢ zabudowy do 40 m i ilosci kondygnacji do 13 oraz o dopuszczenie
wysokos$ci zabudowy do 130 m i 36 kondygnacji.

dz. 9, 10 obr. 6-04-06 po podziale teren 3.6

Rozstrzygniecie po wylozeniu I: nie uwzglednia¢ pkt 2

ad pkt 2 - niedopuszczalna jest lokalizacja zabudowy wysokosciowej w sasiedztwie zabytkowego obiektu
Muzeum Powstania Warszawskiego (MPW) w zwiazku z ochrong jego ekspozycji; dla uwzglednienia juz
wydanych decyzji WZ i budowlanych z uwagi 1/11 i 2/1I, przy wylozeniu III przyjeto dla ustalania wysokosci
zabudowy ustugowej, biurowej i biurowo-mieszkaniowej na wszystkich terenach wysoki standard 4 metréw na
kondygnacja - stad podniesiono tez maksymalng wysokos¢ zabudowy na terenie 3.6 do 52 m.

Uwagi w pismie 10/1z 18.12.08

Wojciech Caruk, Prezes Zarzadu ,,Inwestycja Grzybowska” sp. z 0. 0. wnosi o:

5. dopuszczenie dominanty wysok. - 150 m

po podziale teren 3.6

Rozstrzygniecie po wylozeniu I: nie uwzglednia¢: pkt 5

ad pkt 5 - niedopuszczalna jest lokalizacja zabudowy wysokosciowej w sasiedztwie zabytkowego obiektu
MPW (ochrona widoku z Towarowej);

Uwagi w pismie 11/1z 23.12.08

Jaroen van der Toolen Best Invest sp. z 0.0. w zwigzku z wydaniem dec. o pozwoleniu na budowe nr
314/WOL/08 wnosi o:

3. skorygowanie linii rozgraniczajacej tereny 4.6.a[3] i 4.6.a[2], aby caly teren inwestycji znajdowatl si¢ w
jednym wydzieleniu, o jednolitych ustaleniach

4. wylaczenie terenu z zakresu opracowania

dz. 12/1, 12/3, 10 obr. 6-04-06, zmiana podziatu przy wyt. III - tereny 3.6.a, b i ¢ (w zwigzku z wiaczeniem do
kwartatu ulicy jako drogi wewnetrznej)

Rozstrzygniecie po wylozeniu I: nie uwzglednia¢: pkt 3 i 4

ad pkt 3 - w planie wyznacza si¢ podzialy terenu zgodnie z potrzebg regulacji zagospodarowania
przestrzennego, a nie wedlug zyczen inwestorow (zwlaszcza, ze zgodnie z uwagg pkt. 2 tereny rozdzielono
ulicg).

ad pkt 4 - wobec zmiany wytycznych konserwatorskich dla kwartatu 4.6, przestaje istnie¢ gléwna przyczyna
rozbieznos$ci migdzy ustaleniami projektu planu i wydanymi decyzjami WZ, a w zwigzku z tym zmiana obszaru
planu nie miataby zadnego uzasadnienia

Uwagi w pismie 18/1z 08.01.09
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Hermanowicz Rewski Architekci, pelnomocnik: Btazej Hermanowicz wnosi 0:

3. zawarcie nakazu tworzenia pierzei ciagtej (zabudowy do ,,0strej granicy””) wzdtuz ulicy Przyokopowe;j

dz. 7 obr. 6-04-06, po podziale teren 3.6

Rozstrzygniecie po wylozeniu I: nie uwzglgdnia¢ pkt 3

ad pkt 3 - niezgodne z decyzjami WZ, na ktorych opiera si¢ zmiang planu dla kwartatu 4.6 (po podziale teren
3.6)

Trzy jednobrzmiace pisma trzech podmiotow reprezentowanych przez ta sama osobe:

Uwagi w pismie 19/1 z 06.01.09

Mor Eden Investment sp. z 0.0. pelnomocnik: Mariusz Scisto wnosi o:

Uwagi w pismie 20/1 z 06.01.09

Concept Development BSD 2 sp z 0.0. petnomocnik: Mariusz Scisto wnosi o:

Uwagi w pismie 21/1z 06.01.09

Mariusz Scisto Prezes Fajans, Scisto & Partnerzy ,,Arcus” Sp. z 0.0. wnosi o:

2. wprowadzenie nastgpujacych zmian do wytozonej wersji planu:

e) § 92 teren 4.6.b 1 § 93 teren 4.6.c:

- zrezygnowac z okreslenia max. ilo$ci kondygnacji - wystarczy wysoko$¢ w metrach;

dz. 3, 4 obr. 6-04-06, zmiana podziatu przy wyt. I1I - tereny 3.6 i 3.7

Rozstrzygniecie po wylozeniu I: nie uwzgledniaé: czesci pkt 2 - w zakresie — rezygnacji z okre$lania maks.
liczby kondygnaciji

ad cze$¢ pkt 2 - brak jest uzasadnienia dla rezygnacji z okreslania maks. liczby kondygnacji w jednym kwartale
zabudowy - byloby to niezgodne z zasadg przyjeta dla calego obszaru planu oraz dla wszystkich planow
miejscowych sporzadzanych w Warszawie (zasada ta ma zapobiega¢ budowaniu obiektow o substandardowej
wysokosci kondygnacji oraz tworzeniu pierzei o niezharmonizowanych podziatach poziomych)

Uwagi w pismie 12/111-IV z 11.10.13 (+ korekta btedu typograficznego z 14.10.13)

M. Kolczynski, M. Kryskiewicz, P. Leszczynski (tylko jeden podpis i brak upowaznienia mieszkancow trzech
kamienic, w imieniu ktérych wnioskodawcy jakoby wystepuja) wnosi o:

2. § 56 - zmiang przeznaczenia terenu z ulicy wewngtrznej (KDW) na publiczng ulice dojazdowa (KD-D).

teren 3.6.b

Rozstrzygniecie po wylozeniu I1I-1V: nie uwzglednia si¢ pkt 2

ad pkt 2 - jak rozstrzygniecie uwagi 7/11 pkt 3

Uwagi w pismie 34/111-1V z 16.10.13

,Zielone Mazowsze” (L. P. Bielicki) wnosi o:

4. Przywrocenie (jak w wytozeniu II) ulic publicznych zamiast ulic wewnetrznych migdzy ul. Karolkows i
Przyokopowa.

teren 3.6.b i 3.7.b

Rozstrzygniecie po wylozeniu I1I-1V: nie uwzglednia si¢ pkt 4

ad pkt 4 - przyjety wniosek BGN (uwaga 7 pkt 3 przy wytozeniu IT)

Uwagi w pismie 38/111-1V z 16.10.13

Lewant wnosi o:

23. Jednoznacznie ustalenie warunkow zagospodarowania drog wewnetrznych (ew. odrebnie), gdyz w § 10 ust
1 nie uznano za przestrzen publiczng drog KDW, ale to oznacza, ze nie stosuje si¢ dla nich ustalen § 10, a w
ustaleniach szczegotowych dla terenow KDW odsyta si¢ do § 10 (legislacyjny btad - winno by¢ ,,ustalenia § 10
dla KDW stosuje si¢ odpowiednio”.

tekst

Rozstrzygniecie po wylozeniu I1I-1V: nie uwzglednia si¢ w czesci pkt. 23

ad pkt 23 - poddanie analizie i czgSciowe uwzglednienie uwag redakcyjnych (takze logicznych) i
stylistycznych.

Whioskowane rozstrzygniecie Rady:

uwaga 3/1 z 28.11.08 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 4/1 (pkt 2) z 28.11.08 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 10/I (pkt 5) z 18.12.08 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 11/I (pkt 314) z 23.12.08 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 18/1 (pkt 3) z 08.01.09 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 19/1 (pkt 2.a) z 06.01.09 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 20/I (pkt 2.a) z 06.01.09 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 21/I (pkt 2.a) z 06.01.09 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 12/111-1V (pkt 2) z 11.10.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Mazowieckiego —-135- Poz. 11574

uwaga 34/111-TV (pkt 4) z 16.10.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

uwaga 38/111-1V (pkt 23) z 16.10.13 w w/w zakresie pozostaje nieuwzgledniona

Uzasadnienie:

Wyzej wymienione 12 uwag, ztozonych w 11 pismach przy | i HI-IV wylozeniu projektu planu, kwestionowaty
po wytozeniu I (9 uwag) istotne ustalenia ochronne projektu planu oraz warunki zabudowy, okreslone w planie
i wydawanych decyzjach WZ (wnioskowano nawet o wylaczenie czesci terendw z obszaru objetego planem). 3
uwagi ztozone po wytozeniu III-IV wnioskuja juz tylko o zmiang kwalifikacji i sformulowania odno$nikéw dla
2 uliczek wewnetrznych.

Wprowadzone w planie zmiany uwzgledniaja wydane decyzje administracyjne, totez grupa sprzecznych z nimi
uwag, zlozonych po wylozeniu I, nie zostala uwzgledniona. Uwzgledniono wnioskowane odniesienie
zagospodarowania ulic wewnetrznych do ustalen dla terendw publicznych, ale odmowa uznania terenow 3.6.b
KDW i 3.7.b KDW za drogi publiczne zostata podtrzymana, gdyz — wobec braku istotnego znaczenia
komunikacyjnego tych uliczek — przyjeto przeciwstawny wniosek Biura Gospodarki Nieruchomo$ciami UM, .
Kwartaty 3.6 1 3.7 obejmuja obszar, dla ktorego przy kolejnych wylozeniach zasadniczo zmieniono podziat na
kwartaly i tereny, warunki zagospodarowania oraz numeracje i kwalifikacje ulic. Zmiany te poprzedzily istotne
uzgodnienia pomi¢dzy kilkoma inwestorami i ich zespotami projektowymi, a takze zezwolenia konserwatorskie
na wyburzenie poprzemystowych budynkow ,,Zakladéow Philipsa” i ,,Zaktadow im. Rozy Luxemburg” oraz
objecie wszystkich spornych terenow decyzjami WZ i pozwoleniami budowlanymi:

teren 3.6.a U-B/MW(U) (2.07 ha, max 13 kond, max 7.0 wiz) wykres$lenie nakazu ochrony wyburzonego juz
budynku d. Zakladéw im. Rézy Luxemburg, rozszerzenie opisu funkcji — ,,zabudowa biurowo-ustugowa i
mieszkaniowo-uslugowa” zamiast ,,zabudowa biurowa i mieszkaniowo-ustugowa”, dodanie wymagania
obshugi takze z ulicy wewnetrznej

teren 3.6.o0 KDW (0.21 ha, 0 kond, 0.0 wiz) ulica — zmiana na droge wewnetrzna oraz zastrzezenie, ze
przepisy o zagospodarowaniu przestrzeni publicznych stosuje si¢ odpowiednio

teren 3.6.c U-B/MW(U) (0.69 ha, max 13 kond, max 7.0 wiz) rozszerzenie opisu funkcji — ,,zabudowa
biurowo-ustugowa i mieszkaniowo-ustugowa” zamiast ,,zabudowa biurowa i mieszkaniowo-ustugowa”,
zmiana sformutowania na ,,ochrona budynkéw do zachowania wg § 8 ust. 3 i 4”, dodanie wymagania
obshugi takze z ulicy wewnetrznej

teren 3.7.a U-B/MW(U) (0.73 ha) rozszerzenie opisu funkcji — ,zabudowa biurowo-ustugowa i
mieszkaniowo-uslugowa” zamiast ,,zabudowa biurowa i mieszkaniowo-ustugowa”, wykreslenie nakazu
ochrony i dodanie wymogu zaakcentowania miejsca po wyburzonym obiekcie d. Zakladow Philipsa,
dodanie wymagania ksztaltowania pierzei ciaglej oraz obstugi takze z ulicy wewnetrznej)

wydzielenie [1] (0.10 ha, max 17 kond, max 12.0 wiz) zmiana parametrow dla nowego wydzielenia wg
decyzji budowlanej

wydzielenie [2] (0.63 ha, max 13 kond, max 7.0 wiz) zmniejszenie terenu o wydzielenie [1]

teren 3.7.0 KDW (0.12 ha, 0 kond, 0.0 wiz) ulica — zmiana na droge wewnetrzng oraz zastrzezenie, ze
przepisy o zagospodarowaniu przestrzeni publicznych stosuje si¢ odpowiednio

teren 3.7.c U-B/MW(U) (0.33 ha, max 13 kond, max 7.0 wiz)rozszerzenie opisu funkcji — ,,zabudowa
biurowo-ustugowa i mieszkaniowo-ustugowa” zamiast ,,zabudowa biurowa i mieszkaniowo-ustugowa”,
dodanie wymagania obstugi takze z ulicy wewnetrznej)

Przyjety w projekcie planu sposéb zagospodarowania kwartaléw 3.6 i 3.7 uwzglednia uzgodnienia
pomiedzy kilkoma inwestorami oraz prawomocne decyzje administracyjne i stan zaawansowania prac
budowlanych. Po wylozeniu III-IV nie uwzgledniono juz tylko uwag wnioskujacych o nieuzasadnione
wylaczenie terenéw z obszaru planu, o parametry zagospodarowania sprzeczne z wydanymi decyzjami
administracyjnymi oraz o przejecie przez Miasto jako drég publicznych dwo6ch projektowanych uliczek
wewnetrznych, nie pelnigcych istotnych funkcji komunikacyjnych w miejskiej sieci ulicznej, dla ktorych
przyjeto przeciwstawny wniosek Biura Gospodarki Nieruchomo$ciami UM. Rozstrzygniecia te powinny
zostaé utrzymane.

§ 63. Tereny ulic:

1) teren 4.1.KD-GP (w) — ul. Towarowa (na odc. Al. Solidarno$ci — Prosta)

2) teren 4.2.KD-G (w) — Al Solidarnosci (na odc. ul. Karolkowa— Okopowa)

3) teren 4.3.KD-G (w) — ul. Okopowa (na odc. granica planu — ul. Leszno)

4) teren 4.4.KD-G (w) — ul. Okopowa zach. (na odc. ul. Leszno — Al. Solidarnosci)
5) teren 4.5.KD-G (w) — ul. Okopowa wsch. (na odc. Al. Solidarnosci— Leszno)

6) teren 4.6.KD-G (w) — ul. Leszno (na odc. ul. Karolkowa. — Okopowa)

7) teren 4.7.KD-G (w) — ul. Leszno (ha odc. ul. Okopowa wsch. — Okopowa zach.)
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8) teren 4.8.KD-Z (p) — Al. Solidarnosci (na odc. ul. Okopowa — Wronia)
9) teren 4.9.KD-Z (p) — ul. Grzybowska (ha odc. ul. Towarowa — Karolkowa)

10) teren 4.10.KD-Z (p) — ul.

11) teren 4.11.KD-Z (p) — ul

16) teren 4.16.KD-D (g) — ul
18) teren 4.18.KD-D (g) — ul

20) teren 4.20.KD-D (g) — ul

23) teren 4.23.KD-D (g) — ul

25) teren 4.25.KD-D (g) — ul

Grzybowska (na odc. ul. Towarowa — Wronia)

. Leszno (ha odc. ul. Okopowa wsch. — skwer ks. Kard. Stefana Wyszyniskiego)
12) teren 4.12.KD-L (g) — ul.
13) teren 4.13.KD-L (g) — ul.
14) teren 4.14.KD-L (g) — ul.
15) teren 4.15.KD-L (g) — ul.

Karolkowa (na odc. ul. Prosta — Al. Solidarnosci; do osi ulicy)
Wronia (na odc. ul. Lucka — Grzybowska)

Wronia (na odc. ul. Grzybowska — Al. Solidarnosci)

Chlodna (na odc. ul. Towarowa — Wronia)

. Hrubieszowska (na odc. ul. Karolkowa — Przyokopowa)
17) teren 4.17.KD-D (g) — ul.

Przyokopowa (na odc. ul. Prosta — Grzybowska)

. Przyokopowa (na odc. ul. Grzybowska — Jaktorowska)
19) teren 4.19.KD-D (g) — ul.

proj. Przyokopowa (na odc. ul. Jaktorowska w kier. pétnocnym)

. Jaktorowska (na odc. ul. Karolkowa — Przyokopowa)
21) teren 4.21.KD-D (g) — ul.
22) teren 4.22.KD-D (g) — ul.

Wolska (na odc. ul. Karolkowa — proj. Przyokopowa)
Kotlarska (na odc. ul. Towarowa — Wronia)

. Ogrodowa (na odc. Al. Solidarnosci — Wronia)
24) teren 4.24. KD-D (g) —ul.

Karolkowa (na odc. Al. Solidarno$ci — ul. Leszno; do osi ulicy)

. Projektowana 1 (na odcinku ul. Grzybowska — Hrubieszowska).

Uwagi w pismie 23/1z 07.01.09

Marek Andruk Burmistrz Dzielnicy Wola

Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Dzielnicy Wola wnosi o:

1. ul. Leszno od ul. Skwer im. Kard. Wyszynskiego do ul. Karolkowej - dwukierunkowa, z zachowaniem
pethych relacji na wszystkich skrzyzowaniach;

teren ulic — po podziale tereny ulic 4.6, 4.714.11

Rozstrzygniecie po wylozeniu I: nie uwzgledniaé: pkt 1

ad pkt 1 - w projekcie planu ul. Leszno zachowuje wszystkie relacje, ale na odcinku przy placu Wolskim jest
celowo jednokierunkowa - gdyz ma to by¢ plac miejski z ruchem obrzeznym, a nie miejsce przelotow

komunikacyjnych;

Uwagi w pismie 27/1z 07.01.09
Jan Jakiel Prezes SISKOM wnosi o:

3. dla terenu 9.3 KD-GP:

a) przedtuzenie tunelu lub wykopu w ciagu ul. Towarowej na potudnie, za skrzyzowanie z ul. Grzybowska,

b) zapewnienie powigzan
rozprowadzajacych

jezdni glownych z tym skrzyzowaniem za pomoca jezdni zbierajaco-

¢) zmiane zapisu w § 137 pkt 3 na: ,,skrzyzowania: ul. Grzybowska, ul. Chtodna, ul. Wolska”

4. dla terenu 9.3 KD-GP:

a) wprowadzenie tunelu lub estakady w ciggu ul. Towarowej na skrzyzowaniu z ul. Prosta,

b) zapewnienie powigzan
rozprowadzajacych

jezdni glownych z tym skrzyzowaniem za pomoca jezdni zbierajaco-

5. dla terenéw 9.6 KD-G i 9.7 KD-G:
zsuniecie jezdni wschodniej 1 zachodniej ul. Okopowej i przeznaczenie terenu ulicy 9.7 KD-G pod ciag pieszy

6. dla terenu 9.4 KD-G:

a) zwezenie jezdni do 2 pasow ruchu,

¢) rozwiazanie skrzyzowania z ul. Karolkowa jako 4-wlotowego,
7. zwegzenie jezdni na terenie 9.10 KD-Z do 2 paséw ruchu,

8. likwidacje¢ terenu 9.30 KD-D i dosunigcie pierzei zabudowy do jezdni zbierajaco-rozprowadzajacych w ciagu
ul. Towarowej, z uwzglednieniem zabytkowego charakteru rogatek,

9. wymog realizacji skrzyzowania ul. Grzybowskiej z ul. Wronig w formie ronda

10. wymog realizacji skrzyzowania ul. Karolkowej z ul. Grzybowska w formie ronda,

11. wymog realizacji skrzyzowania ul. Wroniej z ul. Chtodng w formie ronda,

15. korekte nieaktualnego przebiegu Il linii metra

tereny ulic — po podziale tereny ulic 4.1, 4.4,4.5,4.2, 4.8, 4.19, 4.10, 4.12, 4.14 i teren poza obszarem planu

Rozstrzygniecie po wyloZeniu I: nie uwzglednia¢ za wyjatkiem pkt 6 ppkt b

ad pkt 3 i 4 - konieczne jest utrzymanie funkcji ulicy w zakresie obstugi ruchu lokalnego i jej charakteru jako
ulicy miejskiej - brak uzasadnienia przestrzennego, ekonomicznego i komunikacyjnego dla dalszego
wydtuzania 1 mnozenia tuneli oraz przeksztalcania obwodnicy s$rodmiejskiej w droge catkowicie
podporzadkowana ruchowi tranzytowemu na wzor Trasy Lazienkowskiej;
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ad pkt 5 - przy placu Wolskim celowo rozdzielono jezdnie jednokierunkowe - gdyz to ma by¢ plac miejski z
ruchem obrzeznym, a nie miejsce przelotow komunikacyjnych, ponad to - utrudnianie przelotu ul. Okopowa
miedzy Al. Solidarnosci i ul. Anielewicza ma chroni¢ ten odcinek przed ruchem tranzytowym,;

ad pkt 6 - brak uzasadnienia komunikacyjnego dla przewezania obecnej szeroko$ci jezdni na odcinku
istniejacej ulicy oraz wprowadzania zwickszonego ruchu na dojazdowy odcinek ul. Karolkowej;

ad pkt 7 - brak uzasadnienia komunikacyjnego dla przewezania obecnej szerokosci jezdni na odcinku
istniejacej ulicy;

ad pkt 8 - zaplanowane odtworzenie historycznych linii rozgraniczajacych i odtworzenie (upamigtnienie)
Rogatek - podobnie jak dla Placu Wolskiego - jest zasada nadrzgdna wobec koncepcji inzynierskich i wymaga
usytuowania w historycznie wiarygodnych warunkach (droga wzdtuz obu stron okopdow i linie rozgraniczajace
w historycznym usytuowaniu pierzei);

ad pkt 9, 10, 11 - zastosowanie rozwigzan komunikacyjnych wykorzystujacych realizacj¢ ronda na
skrzyzowaniach istniejacych ulic grozi deformacjg przestrzeni w sposob niezgodny z przyjeta w projekcie
planu zasada odtwarzania wielkomiejskich przestrzeni publicznych;

ad pkt 15 - naniesiony informacyjnie i poza obszarem planu przebieg linii metra jest obowigzujacy - jako
zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego m. st. Warszawy
Uwagi w pismie 30/1z 07.01.09

Krzysztof Ismonowicz Prezes Stowarzyszenia ,,Forum Rozwoju Warszawy” wnosi o:

2. dla terenow 9.10 KD-Z (Al. Solidarnosci na odc. ul. Okopowa-Wronia) - zmniejszenie szerokosci jezdni
potudniowej do 2 paséw ruchu;

4. dla terenu 9.3 KD-GP (ul. Towarowa na odc. Al. Solidarnosci-ul. Prosta) - przedtuzenie tunelu lub wykopu
w ciggu ul. Towarowej na potudnie za skrzyzowaniem z ul. Grzybowska, z wyjazdem w kierunku
potudniowym i wjazdem w kierunku pélnocnym ze skrzyzowania z ul. Grzybowska na odc. pomigdzy ul.
Chtodng i Kotlarskg oraz wprowadzenie tunelu w ciggu ul. Towarowe] na skrzyzowaniu z ul. Prostg z
wyjazdem w kierunku pétnocnym i wjazdem w kierunku poludniowym ze skrzyzowania z ul. Grzybowska na
wysokosci ul. Luckiej;

po podziale teren ulicy 4.8, 4.2, 4.1

Rozstrzygniecie po wylozeniu I: nie uwzglednia¢ pkt 2, 4

ad pkt 2 - brak uzasadnienia komunikacyjnego dla przewezania obecnej szerokosci jezdni na odcinku
istniejacej ulicy;

ad pkt 4 - konieczne jest utrzymanie funkcji ulicy w zakresie obstugi ruchu lokalnego i jej charakteru jako ulicy
miejskiej - brak uzasadnienia przestrzennego, ekonomicznego i komunikacyjnego dla dalszego wydtuzania i
mnozenia tuneli oraz przeksztatcania obwodnicy $rodmiejskiej w drogg catkowicie podporzadkowana ruchowi
tranzytowemu na wzor Trasy Lazienkowskie;j.

Uwagi w pismie 24/11 z 04.03.13

Fabryka Samochodéw Osobowych S.A. wnosi o:

2. pozostawienie ul. Przyokopowej jako dojazdu z ul. Grzybowskiej do terenow 3.3.b[1] i 3.4.a - bez przelotu,
ale z dopuszczeniem ciggu pieszego

teren ulicy 4.18.KD-D

Rozstrzygniecie po wylozeniu II: nie uwzglgdnia¢ pkt 2

ad pkt 2 - likwidacja historycznego przebiegu ulicy bylaby niezgodna z celami planu i pogarszataby obstuge
komunikacyjng catego rejonu

Uwagi w pismie 27/11 z 04.03.2013

B. Rymarek, K. Wegietek, E. Biernacka, M. Strzelecka - wspotwiascicielki nieruchomosci przy ul. Ogrodowej
65 wnoszg o:

3. poszerzenie ul. Ogrodowej na odcinku od nr 59a do nr 67,

4. wlaczenie ul. Ogrodowej na wysokosci nr 67 do al. Solidarnosci,

teren ulic 4.23.KD-D i 4.8.KD-Z

Rozstrzygniecie po wylozZeniu II: nie uwzglednia¢ pkt 3-4 w catosci

ad pkt 3-4 - zachowuje sie historyczny przebieg ul. Ogrodowej w dotychczasowych parametrach, nie
przewiduje si¢ wiaczenia dojazdowego odcinka tej ulicy do al. Solidarnos$ci na skrzyzowaniu z ul. Towarows -
takie rozwigzania sa kolizyjne wobec planowanej przebudowy ul. Towarowej na funkcj¢ obwodnicy
srédmiejskiej (o ruchu tranzytowym i lokalnym)

Uwagi w pismie 32/11 z 04.03.13

Zielone Mazowsze wnosi o:

2. zachowanie przej$¢ naziemnych przy skrzyzowaniu al. Solidarnosci i Towarowej, przy Karolkowej i przy
Rondzie Daszynskiego
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3. rezygnacj¢ z parametrow komunikacyjnych trasy GP dla ul. Towarowej oraz tunelu (?)

teren ulicy 4.8.KD-Z, 4.2.KD-G i 4.1. KD-GP

Rozstrzygniecie po wylozeniu II: nie uwzgledniac pkt 3 oraz czgéciowo pkt 2

ad pkt 2 - rezygnuje si¢ z przejs¢ podziemnych pod al. Solidarno$ci oraz ul. Prosta w rejonie ul. Karolkowej;
nie uwzglednia si¢ dla zwigzanych z budowa metra przej$¢ podziemnych w rejonie Ronda Daszynskiego (wg
rozstrzygniecia Zespotu Koordynujacego Zarzadu m. st. Warszawy z 28 maja 2013)

ad pkt 3 - brak uzasadnienia dla zmiany parametréow trasy GP, przesadzonych w SUIKZP, oraz dla zmiany
koncepcji tunelu przesadzonej w uchwalonym planie rejonu ul. Okopowej

Uwagi w pismie 38/1I z 04.03.13

Stow. Ekologiczne Swiatowid wnosi o:

2. pozostawienie przej$¢ pieszych w poziomie terenu

3. pozostawienie dotychczasowych parametréw ul. Towarowej

teren ulicy 4.8.KD-Z i 4.1.KD-GP

Rozstrzygniecie po wylozeniu II: nie uwzglednia¢ pkt 3 oraz w czgsci pkt 2

ad pkt 2 - jak dla uwagi 32/II pkt 2 (nieuwzgledniony dla rejonu Ronda Daszynskiego; wg rozstrzygnigcia
Zespotu Koordynujacego Zarzadu m. st. Warszawy z 28 maja 2013)

ad pkt 3 - nieuwzgledniony - jak dla uwagi 32/11 pkt 3

Uwagi w pismie 39/11 z 04.03.13

SISKOM wnosi o:

1. zastgpienie ruchu obwodowego na placu Wolskim dosunigciem jezdni wschodniej ul. Okopowej do jezdni
zachodniej na odcinku Leszno-Solidarnosci

tereny 4 ulic i teren 1.1.a KP(ZP)

2. zwezenie jezdni al. Solidarnosci do 2 paséw ruchu

teren ulic 4.2.KD-G i 4.8.KD-Z

4. zmiane skrzyzowania al. Solidarnosci-Karolkowa na 4-wlotowe

teren ulic 4.2.KD-G i 4.12.KD-L

Rozstrzygniecie po wylozeniu II: nie uwzglgdnia¢ pkt 1, 2 1 4

ad pkt 1, 2 i 4 - uwagi ztozone ponownie (jak w uwadze 27/1 pkt 5, 6a, i 6¢), totez nalezy utrzymaé poprzednie
rozstrzygniecie: przy placu Wolskim celowo rozdzielono jezdnie jednokierunkowe - gdyz to ma by¢ plac
miejski z ruchem obrzeznym, a nie miejsce przelotéw komunikacyjnych, ponad to - utrudnianie przelotu ul.
Okopowa migdzy Al. Solidarnosci i ul. Anielewicza ma chroni¢ ten odcinek przed ruchem tranzytowym; brak
uzasadnienia komunikacyjnego dla przewezania obecnej szerokos$ci jezdni na odcinku istniejacej ulicy, (...)
oraz wprowadzania zwigkszonego ruchu na dojazdowy odcinek ul. Karolkowej

Uwagi w pismie 10/11I-1V z 07.10.13

Kurylowicz & Associates sp. z 0.0. wnosi 0:

7. odsuniecie ul. Przyokopowej (4.17-4.19 KD-D) o 1 metr od obowiazujacej linii zabudowy ze wzgledu na art.
43 ustawy o drogach publicznych (prawdop. chodzi o informacyjnie i schematycznie wskazany na rysunku
przebieg jezdni).

tereny ulic

Rozstrzygniecie po wylozeniu I1I-1V: nie uwzglednia si¢ pkt 7

ad pkt 7 - geometria jezdni na rysunku planu nie jest ustaleniem planu, zatem nie ma tu kolizji z przepisami i
konieczno$ci odsuwania o Im od linii zabudowy, zwlaszcza ze ten sam przepis zezwala na lokowanie
zabudowy za zgoda zarzadcy drogi w mniejszej odleglosci od jezdni

Uwagi w pismie 18/111-1V z 15.10.13

Residential Real Estate sp. z 0.0. wnosi 0:

2. odsuniecie jezdni ul. Przyokopowej (4.17-4.19 KD-D) o 1 metr od obowiazujacej linii zabudowy ze wzgledu
na art. 43 ustawy o drogach publicznych (prawdop. chodzi o informacyjnie i schematycznie wskazany na
rysunku przebieg jezdni).

tereny ulic

Rozstrzygniecie po wylozeniu I1I-1V: nie uwzglednia si¢ pkt 2

ad pkt 2 - geometria jezdni na rysunku planu nie jest ustaleniem planu, zatem nie ma tu kolizji z przepisami i
koniecznosci odsuwania o 1m od linii zabudowy, zwlaszcza Zze ten sam przepis zezwala na lokowanie
zabudowy za zgoda zarzadcy drogi w mniejszej odlegtosci od jezdni (jak dla uwagi 10/111-1V pkt 7)

Uwagi w pismie 33/11I-1V z 16.10.13

UM, Biuro Gospodarki Nieruchomos$ciami (I. Budyta; 2 pisma z tego samego dnia i o tej samej tre§ci) wnosi o:
1. wylaczenie terenu w liniach rozgraniczajacych ul. Karolkowej (,,cze$ciowo uzywanego jako ogrodzony
parking”), ktéry Komenda Stoteczna Policji chce przejaé w trwaty zarzad.
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teren 4.12.KD-L

Rozstrzygniecie po wylozeniu 111-1V: nie uwzglednia si¢ pkt 1

ad pkt 1 - wniosek sprzeczny zasadami z fadu przestrzennego i ksztattowania ulic jako miejskich przestrzeni
publicznych; teren sasiaduje z ponad hektarowa, ekstensywnie zagospodarowang dziatka policji, na ktorej
winno si¢ znalez¢ miejsce na parking

Whnioskowane rozstrzygniecie Rady:

uwaga 23/I (pkt 1)z 07.01.09 w w/w zakresie pozostaje nieuwzglgdniona

uwaga 27/1 (pkt 3,4,5,6,7,8,9,10,11i15) z07.01.09

uwaga 30/1 (pkt 2 i 4) z 07.01.09

uwaga 24/11 (pkt 2) z 04.03.13

uwaga 27/11 (pkt 3-4) z 04.03.2013

uwaga 32/11 (pkt 2i 3) z 04.03.13

uwaga 38/1l (pkt 2i 3) z 04.03.13

uwaga 39/11 (pkt 1, 2 i 4) z 04.03.13

uwaga 10/111-1V (pkt 7) 2 07.10.13

uwaga 18/111-1V (pkt 2) z 15.10.13

uwaga 33/111-1V (pkt 1) z 16.10.13

Uzasadnienie:

Wyzej wymienione 25 uwag, ztozonych w 11 pismach przy I, II i lII-IV wylozeniu projektu planu, kwestionuje
zarbwno przyjete w projekcie planu zasady generalne ukladu sieci ulicznej, jak i kilka rozwigzan
szczegotowych — w tym lezacych poza obszarem planu (linia metra i skrzyzowanie z ul. Prosta).

Whnioskowane zmiany sg czgsto sprzeczne i zmieniaja si¢ po kolejnych wytozeniach projektu planu.

Po wylozeniu I wnioskowano gtownie o podporzadkowanie rozwigzan technicznych obwodnicy srodmiejskiej
oraz placu Wolskiego przelotowos$ci ruchu tranzytowego (wydtuzenie tunelu i dwustronne wyposazenie ul.
Towarowej w system ramp i jezdni pomocniczych, zastapienie ruchu obwodowego przelotem ul. Okopowej i
Leszno). Rownocze$nie wnioskowano o ograniczenia dla Al. Solidarnosci (zwezenie jezdni i jej przeciecie
przelotem ul. Karolkowej) oraz o deformacj¢ pozostatej siatki ulic przez zastgpowanie prostych skrzyzowan
rondami i rezygnacje z odtwarzania czesci ul. Przyokopowe;.

Po przesadzeniu projektowanego tunelu obwodnicy srodmiejskiej w uchwalonym planie rejonu ul. Okopowe;,
we wnioskach po wytozeniu I powtdérzona zostaje jeszcze czg$¢ poprzednich uwag, ale pojawiaja si¢ tez uwagi
przeciwstawne — zadajace ograniczenia parametréw obwodnicy i pozostawienia naziemnych przej$¢ dla
pieszych, a takze poszerzenia dojazdowej ul. Ogrodowej oraz likwidacji czgsci ul. Przyokopowej, zajetej
obecnie przez firm¢ prywatng.

Wreszcie, po poprzednich rozstrzygnigciach, dyskusjach publicznych i korektach projektu planu, po wytozeniu
I11-IV wnioskowane sa juz tylko drugorzedne regulacje szczegotowe (przesunigcie o metr kraweznika jezdni ul.
Przyokopowej i wydzielenie z ul. Karolkowej fragmentu terenu dla ogrodzonego parkingu policji.

W  wyniku uwzglednienia kilkudziesigciu uwag (w tym cze¢sciowego uwzglednienia uwag wyzej
wymienionych) wprowadzono nastgpujgce zmiany dla uktadu ulic i elementoéw ich zagospodarowania:

- wykreslenie 2 ulic projektowanych (4.26 KD-D i 4.27 KD-D) na skutek zmiany kwalifikacji z gminnych
drog dojazdowych na drogi wewnetrzne,

- niewielkie zmiany dla 3 spo$rod 25 pozostatych ulic w zakresie wymagan i szczegolnych warunkow
zagospodarowania (ust. 3):

teren 4.1.KD-GP (w) — ul. Towarowa (na odc. Al. Solidarnosci — Prosta)

rezygnacja z przej$¢ podziemnych pod Al. Solidarnosci i pod ul. Prostg przy ul. Karolkowej oraz hakaz
wyeksponowania miejsc lokalizacji dawnych Rogatek Wolskich — z dopuszczeniem ich rekonstrukcji lub
symbolicznego odtworzenia w formie obiektow matej architektury

teren 4.18.KD-D (g) — ul. Przyokopowa (na odc. ul. Grzybowska — Jaktorowska)

dopuszczenie lacznika nad i pod ul. Przyokopowsa miedzy dominantami (tereny 3.3.b i 3.4.a., wys. max. 18
kondygnacji — orientacyjna pow. max. 0,05 ha)

teren 4.24.KD-D (g) — ul. Karolkowa (na odc. Al. Solidarnosci — ul. Leszno; do osi ulicy)

obnizenie klasy z lokalnej KD-L na dojazdowa KD-D.

Uwzgledniajac intencje wnioskodawcow i korygujac blad adresowania ich uwag, wprowadzono w
projekcie planu istotne zmiany w § 17 ust. 10-11 (patrz Cze$é III — uwagi do przepiséw obszarowych
planu), gdzie okreslono zasade prowadzenie wszystkich przejs$¢ dla pieszych na terenach publicznych w
poziomie terenu (za wyjatkiem zwiazanych z linia metra) oraz dopuszczono zastosowanie dla obwodnicy
Srodmiejskiej innych rozwigzan drogowych niZz przedstawione informacyjnie na rysunku planu, pod
warunkiem zmieszczenia ich w liniach rozgraniczajacych ul. Towarowej i zapewnienia bezkolizyjnoSci
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ruchu na skrzyzowaniu z ul. Chlodng. Ta ostatnia zmiana zwigksza elastyczno$¢ planu, ale nie narzuca
ani realizacji kosztownych rozwigzan komunikacyjnych, ani obniZzania parametré6w obwodnicy.
Przyjecie wnioskow deformujacych uklad przestrzenny i historyczna siatke ulic — jak ronda zamiast
zwyklych skrzyzowan, przeloty drogowe zamiast miejskiego placu, zamkniecie czesci ul. Przyokopowej i
poszerzanie ul. Ogrodowej jako prywatnych dojazdéw oraz wygrodzenie czeSci ul. Karolkowej jako
parkingu policji — nie moze by¢ uwzglednione, gdyz narusza historyczny uklad ulic, a tym samym —
podstawowe zasady planu. Zwezanie istniejacych jezdni czy tworzenie przelotu ul. Karolkowej i
Ogrodowej wprowadza ruch tranzytowy na ulice dojazdowe i narusza logike ukladu komunikacyjnego.

Przewodniczaca Rady m.st. Warszawy:
Ewa Malinowska-Grupirnska
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Zatacznik Nr 3 do uchwaty Nr XCIV/2410/2014
Rady Miasta Stotecznego Warszawy
z dnia 6 listopada 2014 r.

Sposéb realizacji, zapisanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy
Towarowej inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wlasnych m.st.
Warszawy oraz zasady ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych.

1. Sposob realizacji, zapisanych w Miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy
Towarowej inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wlasnych m.st.
Warszawy.

Podstawa prawng realizacji zadan wtasnych m.st. Warszawy zapisanych w planie miejscowym sa zapisy:
1. Strategii Rozwoju m.st. Warszawy do 2020 r. (Uchwata Nr LXII/1789/2005 Rady m.st. Warszawy z dnia
24 listopada 2005 r):

Program 1.5.1. Usprawnienie systemu wodociaggowo — kanalizacyjnego, w tym:
Zadanie 1.5.1.6. Rozbudowa sieci kanalizacyjnej.

Program 1.5.2. Usprawnienie systemu cieptowniczego, elektroenergetycznego i gazowniczego

Program 1.6.1. Rozwoj systemu drogowego m.st. Warszawy, w tym:
Zadanie 1.6.1.1. Stworzenie kompletnego uktadu tras obwodowych
Zadanie 1.6.1.4. Budowa i modernizacja pozostatych drog.

Program 2.1.2. Rewitalizacja wybranych zdegradowanych fragmentow dzielnic, w tym o znaczeniu
historycznym
Zadanie 2.1.2.5. Rewitalizacja zdegradowanych zespotow dzielnicy Wola

Program 5.3.1. Realizacja zespotow zabudowy o funkcjach administracyjnych, handlowych, kulturalnych i
mieszkalnych

Zadanie 5.3.1.2. Budowa lub adaptacja centréw osiedlowych w sposob kreujacy przestrzen publiczng: place,
pasaze, fontanny, ogrodki uliczne

2. Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego m.st. Warszawy (Uchwata Nr
LXXXI11/2746/2006 Rady m.st. Warszawy z 10 pazdziernika 2006 r. zmienione uchwata Nr L/1521/2009 Rady
m.st. Warszawy z dnia 26.02.2009 r.; uzupetnione uchwatg Nr LIV/1631/2009 Rady m.st. Warszawy z dnia
28.04.2009 r., uchwatg Nr XCII/2689/2010 Rady m.st. Warszawy z dnia 7.10.2010 r.), w ktérym zachodnia
cze$¢ obszaru objetego planem przeznaczona jest pod funkcje ustugowe U.30 — tereny ustug. Natomiast
wschodnia strona planu (do ciagu ulic Towarowa — Okopowa) polozona jest w strefie $rodmiescia
funkcjonalnego, gdzie znajduja si¢ takze funkcje C/UH>30 — tereny wielofunkcyjne z dopuszczeniem handlu
>2000 m2.

2. Zasady finansowania inwestycji nalezacych do zadan wlasnych m.st. Warszawy.

Zasady finansowania przedsiewzi¢¢ nalezgcych do zadan wlasnych Miasta, zapisanych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego beda realizowane w szczegolnosci w oparciu o:

a) pelny udzial srodkéw budzetowych Miasta,

b) czgsciowy udziat srodkoéw budzetowych Miasta, wsparty:

- dotacjami z budzetu Unii Europejskiej,

- $rodkami pochodzacymi ze zrodet zagranicznych nie podlegajacych zwrotowi, innymi niz z budzetu Unii
Europejskiej,

- kredytami bankowymi, obligacjami i pozyczkami preferencyjnymi (np.: z funduszy celowych),

¢) udziat inwestorow w ramach porozumien o charakterze cywilno — prawnym lub w formie partnerstwa
publiczno — prywatnego.
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Inwestycje z zakresu infrastruktury technicznej beda realizowane przez miejskie jednostki organizacyjne,
wlasciwe w sprawach przygotowania i realizacji inwestycji, takie jak:
- Zarzad Miejskich Inwestycji Drogowych,

- Zarzad Drog Miejskich,

- Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagdéw i Kanalizacji,

- Stoteczny Zarzad Rozbudowy Miasta,

- Zarzad Terenow Publicznych,

- Zarzad Oczyszczania Miasta,

- SPEC,

- Tramwaje Warszawskie,

- oraz inne przedsiebiorstwa (spotki) realizujace ww. zadania.

Realizacja miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego spowoduje wptywy do budzetu Miasta w
ciggu 10 lat z nastepujacych zrodet:

- z tytutu podatku od nieruchomosci: okoto 34 300 000 zt,

- sprzedazy gruntdw: okoto 362 200 000 zt.

Razem dochody budzetu w ciagu 10 lat to okoto 396 500 000 zt.

Szacunkowe koszty realizacji inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej nalezy przyja¢ na poziomie:

- budowa tunelu oraz realizacja cz¢$ci ulicy w wykopie: okoto 104 000 000 zt,

- budowa nowych i przebudowa istniejgcych ulic oraz realizacja i modernizacja innych elementow uktadu
komunikacyjnego: okoto 7 900 000 zi,

- budowa infrastruktury wodociggowej i kanalizacyjnej: okoto 3 700 000 zt,

Razem koszty to okoto 115 600 000 zt.

Powyzsze dane finansowe zostaly podane na podstawie prognozy finansowej skutkow uchwalenia
przedmiotowego planu. Podane koszty sa szacunkowe i mogg ulec zmianie po opracowaniu doktadniejszych
analiz i szczegotowych projektow technicznych.

Przy dobrze zaplanowanym programie realizacji inwestycji celu publicznego oraz przemyslanej polityce zbycia
dziatek miejskich, potencjalne zyski ze sprzedazy gruntéw zrownowazg koszty budowy tunelu co przyniesie
wymierne korzysci ekonomiczne ale takze spoleczne i komunikacyjne dla Miasta i jego mieszkancow.

Przewodniczaca Rady m.st. Warszawy:
Ewa Malinowska-Grupinska
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