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. WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 678/08
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 12 listopada 2009 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla potudniowo-
zachodniej czesci Wojszyc we Wroctawiu

Wojewddzki Sagd Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz (sprawozdawca)
Sedziowie : Sedzia WSA Olga Biatek

Sedzia NSA Julia Szczygielska
Protokolant Pawet Migacz

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2009r.
sprawy ze skargi Wandy Karmowskiej

na uchwate Rady Miejskiej Wroctawia

z dnia 10 lipca 2008r. nr XXIIl/734/08

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla potudniowo-
zachodniej czesci Wojszyc we Wroctawiu

I. stwierdza niewazno$é zaskarzonej uchwaty w czesci tekstowej i graficznej dotyczgcej ustalen

w odniesieniu do dziatek o numerach ewidencyjnych 16 i 23/3AM-10;w zakresie ustalenia przebiegu
drogi numer 2 KD-D/3

Il. orzeka, ze zaskarzona uchwata w czesci, w ktérej stwierdzono jej niewaznos$¢ nie podlega wykonaniu
do czasu uprawomocnienia sie wyroku;

lll. dalej idaca skarge oddala;

IV. zasagdza od Rady Miejskiej we Wroctawiu na rzecz skarzacej Wandy Karmowskiej 557 zt (stownie:
piecset piecdziesigt siedem ztotych) kosztow postepowania sgdowego.

UZASADNIENIE

W dniu 10 lipca Rada Miejska Wroctawia podjeta uchwate w sprawie uchwalenia miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego dla potudniowo-zachodniej czesci Wojszyc we Wroctawiu. We-
dtug 8§ 3 ust. 3 uchwaty, rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu stanowi zatacz-
nik nr 3. W tresci tego zatgcznika zawarto informacje na temat liczby wniesionych uwag do projektu pla-
nu oraz ze zostaty one rozpatrzone zarzgdzeniem Prezydenta Wroctawia nr 3667/08 z dnia 18 czerwca,
a kolejno przestawiono liste uwag nieuwzglednionych tym zarzadzeniem, w punkcie 11 wymieniono
imiona i nazwiska szeregu osob, w tym skarzgcej i podano, ze uwaga ztozona pismem w dniu 28.05.2008 r.
wyrazata niezadowolenie z przyjetych w planie rozwigzan projektowych w tym sprzeciw w stosunku do
lokalizacji nowoprojektowanych ulic 2 KD-D/4 i 2 KD-D/3.Wedtug tresci protokotu z sesji Rady z dnia
10 lipca 2008 r. w punkcie 11 zreferowano ogodlnie projekt planu i wskazano ,Jest to plan, do ktérego
przy-stgpiliSmy z uwagi na duzg ilo§¢ wnioskéw... o wyznaczenie warunkéw zabudowy i one w naszej
ocenie wywotywaty chaos przestrzenny. Plan nie jest duzy, natomiast powodowat rézne dyskusji. Jest
zgodny ze studium, wptyneto do niego 14 uwag, wnosze o uchwalenie planu. Opinie Klubéw-opinie
pozytywne. Opinie Komisji ...Prowadzacy zarzgdzit gtosowanie w sprawie druk nr... za gtosowato 29,
przeciw 0, wstrzymato sie 0, w wyniku gtosowania uchwata... zostata przyjeta”(wyciag z protokotu
k. 94-95 akt sgdowych ).Wedtug §11 uchwaty , Nastepujace tereny ustala sie jako obszary przeznaczone
na cele publiczne: 1 KD-Z/1, 1 KD-Z/2, 2K-D/1, 2KD-D/2, 2KD-D/3, 2KD-D/4, 2KD-D/5, 5KD-P”. W § 15 ust. 2
ustalono ,Ustugi towarzyszace mieszkalnictwu wielorodzinnemu willowemu jako przeznaczenie pod-
stawowe dopuszcza sie wytacznie w wydzieleniu wewnetrznym oznaczonym na rysunku planu symbo-
lem (B)”. W 815 ust. 3 uchwaty wskazano, ze na terenie, o ktbrym mowa w ust. 1 (czyli oznaczonym na
rysunku planu symbolem 3 MWw) obowigzujg nastepujgce ustalenia dotyczgce uksztattowania zabudo-
wy i zagospodarowania terenu, w punkcie 3 ,ustala sie nieprzekraczalne linie zabudowy, z zastrzeze-
niem pkt 4”, w punkcie 4 ,na dziatkach, do ktdérych dojazd nastgpi z terenu ulicy oznaczonej na rysunku
planu symbolem 2 KD — D/3 zewnetrzng krawedz zewnetrznej $ciany budynku nalezy usytuowac¢ w odle-
gtosci nie wiekszej niz 4 m mierzonej od nieprzekraczalnej linii zabudowy wyznaczonej od strony tej uli-
cy” w pozostatych punktach zawarto nakazy bagdz zakazy dotyczace poszczegdlnego rodzaju zabudowy,
w tym liczby kondygnacji i zadaszen. Wedtug ustepu 4 ,Dojazd do terenu o ktérym mowa w ust. 1, do-
puszcza sie wytgcznie z terenow 1 KD-Z/2, 2KD-D/3 i 2KD-D/3”.W 8§23 uchwaty ustalono przeznaczenie
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dla terenéw 2KD-D/1, 2KD-D/2, 2KD-D/3, 2KD-D/4 i 2KD-D/5, podstawowe - ulica, uzupetniajgce — urzg-
dzenia telekomunikacyjne oraz ustalono sposéb zagospodarowania terenu-ulica klasy dojazdowej, obu-
stronny chodnik, z tym ze na 2KD-D/5 co najmniej jednostronny chodnik. Skarge do sadu administracyj-
nego ztozyta skarzgca jako wtascicielka dziatek nr 16 i 23/3 AM 10, wskazujgc na naruszenie jej interesu
prawnego przez 8 11, 15 ust. 2 i 3 oraz 8 23 powyzszej uchwaty w postaci naruszenia prawa wtasnosci
i prawa do swobodnego korzystania z nieruchomosci zgodnie z jej dotychczasowym przeznaczeniem.
Whiosta o stwierdzenie niewaznosci tych przepisow. Uzasadnienie skargi opisywato dziatania podejmo-
wane wspolnie przez szereg osdb w toku procedury planistycznej i formutowato zarzuty im wspdlne,
uwypuklajac czynnosci podejmowane przez lub wobec Waldemara Brezwana. Zarzuty te, to naruszenie
art. 21ust. 1, art. 64 ust. 3 w zwigzku art. 140 kc i art. 2 konstytucji, art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 6 ust. 1 tej ustawy i art. 20 ust. 1 tej ustawy, art. 1 Pro-
tokotu Nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 20 marca 1952 r.
(Dz. U. 21995 r. Nr 36, poz. 175, z p6zn. zm.) oraz naruszenie art. 6 Europejskiego Kodeksu Dobrej Admi-
nistracji. W uzasadnieniu zarzutow skarzaca (dziatajgca przez zawodowego petnomocnika) omowita wy-
ktadnie art. 101 u.s.g. i przepiséw regulujgcych kompetencje samorzgdu terytorialnego. Zarzucita nie-
zgodnos$é planu miejscowego ze Studium z uwagi na niezachowanie rolniczego charakteru obszaru.
Wskazata, ze zarzadzenie Prezydenta Miasta o nieuwzglednieniu uwag nie zawiera uzasadnienia, podob-
nie jak uchwata Rady w sprawie rozpatrzenia wezwania Waldemara Brezwana do usuniecia naruszenia
interesu prawnego. Zarzucita, ze ograniczenie prawa wtasnosci jest dozwolone na mocy ustawy, ktorg
plan miejscowy nie jest. Gmina naduzyta wtadztwa planistycznego ograniczajgc z naruszeniem art. 22
konstytucji prawo do prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej-rolniczej, z naruszeniem roéwniez zasady
ochrony praw nabytych. Skarzaca przypomniata, ze w uwagach kwestionowata celowos$¢ projektowania
drogi 2 KD-D/3 od skrzyzowania z ulicg Gerberowg do nowo projektowanej ulicy KD-D/2, a ponadto drog
4 KDW/1 i 6KDW-P, ponadto zarzucata nieracjonalne projektowanie parametréw drogi 2KD-D/3 i jej
przebiegu, bez uwzglednienia granic nieruchomosci, gdyz droga ta przecina dziatki, pozostawiajac ich
czesci bezuzyteczne. Skarzaca wniosta ponadto o wstrzymanie wykonania zaskarzonej uchwaty, co roz-
patrzono osobno, oraz o zasadzenie kosztow postepowania sagdowego. W odpowiedzi na skarge organ
wniost o jej oddalenie. Na wstepie organ omowit przestanki przekonujace o zgodnosci uchwalonego
planu z ustaleniami Studium. Plan nie ustala innego sposobu tymczasowego zagospodarowania tere-
noéw wykorzystywanych obecnie rolniczo. Na obszarze planu obserwowane jest zwiekszone zaintereso-
wane budownictwem mieszkaniowym, co wynika z duzej liczby wnioskéow o ustalenie warunkow zabu-
dowy, takze na terenach rolniczych. Dlatego dokonano analizy koniecznosci rozbudowy uktadu droég
publicznych, ktora wykazata, ze niewystarczajace bytoby poszerzenie istniejacych ulic. Z tego wzgledu
zaplanowano nowag droge celem zapewnienia dojazdu i dostepu do infrastruktury technicznej dla zabu-
dowy mieszkaniowej. W srodkowej czesci obszaru nie ma w ogole drog spetniajacych wymogi technicz-
ne. Dziatki w tej czesci obszaru majg ksztatt wydtuzony, wtasciwy dziatkom rolnym. Jedynie na dwoch
z nich prowadzona jest dziatalno$¢ rolnicza, przy czym jedna z nich zostata podzielona na dziatki budow-
lane. W toku procedury planistycznej liczne uwagi zostaty uwzglednione, co wskazuje na istnienie real-
nej moznosci wptywu osob zainteresowanych na ustalenia planu, jak tez na ujawnienie sie sprzecznosci
intereséw pomiedzy mieszkancami. Osobom pokrzywdzonym ustaleniami planu przystuguje rekompen-
sata na podstawie art. 36 u.p.z.p. Ograniczenia w prawie wtasnos$ci wynikajace z ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym sg zgodne z konstytucjg, zas interes publiczny uzasadniat czesciowe
pozbawienie skarzgcej prawa wtasnosci dziatki. Przyjete dziatania byty wspotmierne obranego celu
w postaci poprawy obstugi komunikacyjnej i zapewnienia korytarza dla sieci infrastruktury technicznej
oraz zintegrowania przestrzennego zabudowy w jednorodny i kompletny uktad urbanistyczny. Nowy
uktad drég publicznych oraz jednoznaczne okres$lenie przeznaczenia terenu prowadzi do zapewnienia
tadu przestrzennego, ktérego zaprzeczeniem jest chaotyczny rozwoj zabudowy i jej obstuga przez drogi
wewnetrzne. W planie przeznaczono pod droge 456 m? dziatki skarzacej, czyli okoto 11% jej powierzchni.
Na tej czesci dziatki nr 16 nie ma zabudowy, lecz kilka grzadek warzywnych i drzew owocowych. Dziatka
nr 23/3 jest ogrodem przydomowym, w ktéorym dominuje trawnik. Funkcjonowanie pozostatych czesci
dziatek nie jest zagrozone. Wejscie w zycie planu wywotato wzrost wartosci tych dziatek, z uwagi na ich
przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowg. Na tej podstawie organ twierdzit, ze zaskarzona uchwata
byta zgodna z prawem, a w szczegolnosci nie naruszyta przepisow prawnych wskazanych w skardze. Do
odpowiedzi na skarge dotgczono w szczegolnosci opracowanie, bez daty, sporzagdzone przez Tomasza
Ossowicza — Dyrektora Biura Urbaniste Miasta, zatytutowane ,Uzasadnienie”, omawiajgce tre$¢ zgto-
szonych pismem z dnia 28.05.2008 r. uwag do projektu planu i rozwazajace ich zasadnos$é, oddzielnie
w odniesieniu do dziatek kazdego z 23 wtascicieli wnoszacych te zbiorowe uwagi. Jak wskazano w opra-
cowaniu, wobec lokalizacji nowo projektowych ulic 2KD-D/4 i 2 KD-D/3 przedstawiono nastgpujgce za-
rzuty: a) plan dzieli nieruchomosci w niekorzystny dla wtascicieli sposob b) plan wymusza sprzedaz
/wywtaszczenie nieruchomosci pod wytyczone drogi ¢) plan doprowadza do koniecznosci likwidacji go-
spodarstw ogrodniczych bo przecina nieruchomosci i niszczy ich jednolitosé d) plan uniemozliwia reali-
zacje planéw zyciowo-bytowych mieszkancéw na ich wtasnosciach e) plan ogranicza prawa dyspono-
wania nieruchomosciami f) planowana droga stanowié bedzie ucigzliwo$¢ dla mieszkancéw nierucho-
mosci, zwtaszcza, ze komunikacja zwigzana jest z zabudowg mieszkaniowg wielorodzinng g) ruch dro-
gowy niesie za sobg szkodliwos$¢ dla ludzi i upraw sadowniczych charakterystycznych dla terenu Woj-
szyc h) w pasie projektowanej drogi znajduja sie sieci infrastruktury technicznej i budynek chtodni a pro-
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jektowane drogi doprowadzg do ich zdewastowania i) planowana droga przecina nieruchomosci i niwe-
czy dziatalnos$é rolno-sadowniczo-ogrodniczg j) projektowana droga jest za szeroka — ma mie¢ szerokosc¢
12 m podczas gdy gtéwna droga na tym terenie — W. Grota Roweckiego na szeroko$¢ 6 m a ulica Tuli-
panowa 4m.k) plan wymusza wyzbycie sie nieruchomosci potozonych po drugiej ulicy 2KD-D/3 i 2KD-
-D/4.W opracowaniu podano, ze zatozeniem planu jest stworzenie skonczonego uktadu osiedla mieszka-
niowego i ograniczanie konfliktow przestrzennych spowodowanych sgsiadowaniem elementéw miesz-
kaniowych osiedla z obiektami produkcji rolnej. Niezbedne jest wytyczenie nowych ulic ze wzgledu na
niewystarczajgco rozwinietag w tym obszarze infrastrukture drogowg i techniczng. Podkreslono, ze na
obszarze duzy udziat majg grunty rolne, jednak rolniczo niewykorzystywane, zas wzdtuz istniejgcych ulic
wystepuje zabudowa jednorodzinna. Zgodne ze Studium jest przeznaczenie terendéw niezabudowanych
pod zabudowe mieszkaniowg. Wydzielenie dziatek budowlanych wigze sie z zapewnieniem im dostepu
do drogi publicznej, co wymusza wytyczenie nowej ulicy przez dziatki duze obszarowo i o wydtuzonym
ksztatcie. Wptywa to rowniez na poprawe obecnych warunkow sanitarnych zamieszkiwania, gdyz usunie
koniecznos$¢ korzystania ze zbiornikéw bezodptywowych i studni gtebinowych. Utrzymywanie chaotycz-
nego uktadu zbyt waskich drég wewnetrznych utrudnia odbiér odpadow i dojazd karetek lub strazy po-
zarnej. Nowe ulice zostaty zaprojektowane zgodnie z zasadami sztuki i prawem, sg niezbedne dla za-
pewnienia prawidtowe]j gestosci siatki ulic. Nie byto mozliwe ich przeprowadzenie bez przecinania czesci
dziatek .Wedtug Studium obszar potozony jest w zespole urbanistycznym mieszkaniowym jednorodzin-
nym Oftaszyn-Wojszyce, gdzie celami polityki przestrzennej sg integracja zgrupowan zabudowy miesz-
kaniowej w zharmonizowane osiedla, uzupetnienie zabudowy, doprowadzenie do powstania nowych
obiektow lub uktadéw urbanistycznych wzmacniajacych identyfikacje osiedla, polepszenie warunkow
zamieszkiwania. Nowy uktad ulic i drég wewnetrznych stuzy realizacji tych celéw. Uwzglednienie uwagi
bytoby sprzeczne ze Studium. Odnos$nie szczegotowych uwag wskazano w opracowaniu, ze (pkt a) prze-
ciwnie, projekt uktadu komunikacyjnego dzieli dziatki optymalnie, czyli w interesie najwiekszej mozliwe;j
liczby wtascicieli, wywtaszczenie (pkt b) niekiedy nieuniknione (art. 50 u.p.z.p., art. 112 u.g.n.), naprawie-
nie szkéd (pkt ¢ i d ) przewiduje art. 36 u.p.z.p., ograniczenie praw (pkt e) wtascicieli nieruchomosci do-
puszcza ustawa (art. 15 u.p.z.p.), drogi umozliwiajg obstuge komunikacyjng nowych terenéw inwesty-
cyjnych (pkt fi g) i ich dostep do sieci infrastruktury technicznej, drogi publiczne sg niezbedne dla pra-
widtowego rozwoju miasta, przektadanie istniejgcych sieci (pkt h) nie oznacza ich dewastacji, ulica 2 KD
-D/3 ma minimalng szeroko$¢ pozwalajgca na przeprowadzenie kompletu sieci (pkt j), ulica Tulipanowa
nie spetnia parametrow technicznych wymaganych prawem dla drég publicznych co uniemozliwia jej
uzbrojenie w sieci kanalizacji sanitarnej, zas pas drogowy ul. Grota-Roweckiego ma 16 m szerokosci,
a jedynie sama jezdnia 6 m, w koncu (pkt k) plan wcale nie wymusza wyzbywania sie czesci nierucho-
mosci nie przeznaczonych na drogi publiczne. Organ dotaczyt ponadto ,Wykaz uwag” zawierajacy ru-
bryki data wptywu, tres¢ uwagi, oznaczenie nieruchomosci, ustalenie projektu planu dla tej nieruchomo-
Sci, rozstrzygniecie prezydenta miasta, rozstrzygniecie Rady Gminy. Ta ostatnia rubryka jest wypetniona
i zawiera tre$¢ identyczng jak rubryka , Rozstrzygniecie prezydenta miasta”, przyktadowo pod pozycjg 14
opisano zbiorowe uwagi m.in. skarzacej, dotyczace niewprowadzania nowego uktadu komunikacyjnego
(ulice 2KD-D/3 i 2 KD-D/4), oznaczenie — dziatki nr 16 i 23/3, ustalenia — ulice klasy dojazdowej, 4KDW/1
droga wewnetrzna 6 KDW-P cigg pieszo-rowerowy, zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna (1MW-U
i 3 MWw)oraz jednorodzinna (5MN, 6MN/1, 6MN/2, 6MN/3, 7MN-U/1), rozstrzygniecie — uwaga nie-
uwzgledniona zarzadzeniem nr 3667/08 Prezydenta Wroctawia z dnia 18.06.08 r., w obu rubrykach doty-
czacych rozstrzygnieé¢ Prezydenta i Rady. Organ dotgczyt rowniez ortofomape, czyli zdjecie terenu, na
ktorym potozone sg dziatki skarzgcej, wykonane z pewnej wysokosci, wida¢ na nim dziatke nr 16 zabu-
dowang domem jednorodzinnym, potozong przy istniejgcej ulicy oraz potozone w giebi liczne dziatki
niezabudowane, w tym mniejszg od tej dziatki, dziatke nr 23/3 z ciggiem kilkunastu drzew i grzadek wa-
rzywnych. Dotgczono tez zarzadzenie Prezydenta Wroctawia nr 3667/08 wymieniajgce uwagi uwzgled-
nione oraz nieuwzglednione (w tym uwagi skarzacej) oraz uchwate wraz z zatagcznikami, w tym rysun-
kiem planu w skali 1:2000.Zachodzgce réznice w oznaczeniach geodezyjnych dziatek i ich granicach po-
miedzy ortofomapa a rysunkiem planu, nie pozwalajg na precyzyjne poréwnanie przebiegu drogi na obu
mapach, natomiast mozna dostrzec, ze rzeczywiscie ustalona nowa ulica w niewielkiej czesci przebiega
po dziatce nr 23/3 i pozostawia waski pas dziatki rownolegty do ulicy, po jej drugiej stronie. Dziatki skar-
zacej znajduja sie na trenie oznaczonym 3MWw i obecnie kazda z nich przylega do drogi publiczne;j.
W celu ustalenia, czy przed uchwaleniem planu miejscowego Rada omawiata tre$¢ uwag i rozstrzygata
o ich zasadnosci, a ponadto na okolicznos$¢ tresci analiz dotyczacych potrzeby rozbudowy uktadu komu-
nikacyjnego, Sad na rozprawie dopuscit dowody z dokumentdéw w postaci protokotu, ktérego tresé po-
wyzej omowiono, oraz powotanych w odpowiedzi na skarge analiz. W dokumencie pn. ,Synteza analiz
koniecznosci rozbudowy uktadu drég publicznych zapewniajgcych obstuge komunikacyjng terendéw na
potrzeby projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla potudniowo-zachodniej
czesci Wojszyc we Wroctawiu”, bez daty opracowania, przedstawiono tre$é pieciu wariantowych roz-
wigzan projektu planu dotyczacych ksztattu lokalnego uktadu komunikacyjnego, réwniez w wersji gra-
ficznej. W dwéch pierwszych wariantach, podobnie jak w uktadzie przyjetym w planie, uktad ulic narusza
nieruchomosci skarzgcej. W wariancie nie naruszajagcym tych nieruchomosci mozliwe sg dwie nowe
ulice dojazdowe, jednak nie taczace sie ze sobg, co uniemozliwia rozprowadzenie ruchu i obstuge
wszystkich nieruchomosci na obszarze planu, co uniemozliwia przyjecie nowego jego zagospodarowa-
nia. Jedynie uchwalony wariant zapewnia prawidtowe funkcjonowanie osiedla. Jego zrealizowanie wy-
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magacé bedzie wyburzenia dwoéch budynkow gospodarczych. Obecny uktad ulic nie spetnia obowigzuja-
cych wymagan dla drog publicznych, lecz nie jest mozliwe poszerzenie tych ulic, wiec nie nadajg sie do
obstugi nowej zabudowy oraz ich wyposazenie w dodatkowe elementy, np. sieci infrastruktury technicz-
nej. Jak wynika z dotgczonych map, ulice wewnatrz obszaru nie spetniajg warunkéw technicznych, za$
szereg dziatek nie posiada bezposredniego dostepu do drogi publicznej. Nowo utworzone ulice w ukta-
dzie poziomym tworza trzy nowe potgczenia pomiedzy ulicami potozonymi na obrzezach obszaru, za$
taczy je potozona pionowo w $rodku obszaru droga 2 KD-D/3.Wojewddzki Sgd Administracyjny zwazyt,
co nastepuje: Skarzacy opart skarge na twierdzeniu, ze ustalenia zaskarzonego planu miejscowego za-
warte w 8 11, 15 ust. 2 i 3 oraz § 23 naruszajg interes prawny skarzacej, jako wtascicielki dziatek nr 16
i 23/3, a ponadto nie uwzgledniajg wymagan tadu przestrzennego i prawa wtasnosci. Twierdzit réwniez,
ze ,Rada Miejska postanowita na sesji w dniu 10 lipca 2008 r. nie uwzgledniaé naszych uwag”. Skarga
nie zawierata zarzutu naruszenia procedury planistycznej, zas stwierdzenie niewaznosci uchwaty w za-
skarzonej czesci miato nastgpi¢ ,z powodu istotnego naruszenia interesu prawnego skarzacego”.
W zakresie konkretnych zarzutow skarga kwestionowata raczej celowos$é przyjetych ustalen, zas w sferze
zarzutow ogélnych bagdz w ogole kwestionowata dopuszczalno$¢ naruszania prawa wtasnosci przez plan
miejscowy, badz domagata sie jedynie uzasadnienia przez gmine uchwalonych rozwigzan. Skarga
w ogodle nie kwestionowata rysunku planu, zas kwestionowane ustalenia albo nie dotyczyty w ogéle
uktadu komunikacyjnego (§ 15 ust. 2), albo dotyczylty go w nieznacznej czesci (8 15 ust. 3, § 23). Przy
wzieciu pod uwage, ze sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalno-
$ci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem (art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r.
Prawo o ustroju sadow administracyjnych Dz. U. Nr 153, poz. 1269) oraz zastrzegajgc na wstepie, ze
uwzglednienie skargi nastgpito w wyniku kontroli zaskarzonej uchwaty przez Sad z urzedu, poza zarzu-
tami i wnioskami skargi (art. 134 § 1 p.p.s.a.), nalezato jedynie w niezbednym zakresie odnies¢ sie do
merytorycznych zarzutéw zawartych w skardze, gdyz ich petna ocena bytaby obecnie przedwczesna.
Sygnalizujac jedynie, ze w dyskusjach na temat funkcji sgdownictwa administracyjnego rozwaza sie, czy
powotany art. 1 p.u.s.a. naprawde ogranicza jego role do ochrony prawa jedynie przedmiotowego, nale-
zy zauwazy¢, ze samo tylko naruszenie interesu prawnego skarzgcego nie uzasadnia uwzglednienia
skargi. Przeciwnie, na tle art. 101 u.s.g przyjmuje sie, ze stwierdzenie naruszenia interesu prawnego
skarzgcego stanowi dopiero konieczng przestanke dla merytorycznej oceny skargi, czyli umozliwia
w ogole rozwazenie jej zasadnosci (na ten temat patrz wyrok TK z 16.10.2008 r. SK 76/06 OTK-A
2008/7/121 z powotanym tam orzecznictwem, wyroki NSA z 7.05.2008 r. Il OSK 84/08 Lex nr 448119
z 26.02.2008 r. Il OSK 1765/07 Lex nr 437 511 z 3.09.2004 r. OSK 476/04 ONSA: WSA 2005/1/2,
z 23.11.2005 r. | OSK 715/05 Lex nr 192482 lub z dnia 18.10.2007 r. Il OSK 1191/07 Lex nr 400451 oraz
szereg innych). Podstawg zaskarzenia jest niezgodnos$¢ uchwaty z prawem oraz jednoczesne naruszenie
przez nig skonkretyzowanego interesu o charakterze indywidualnym. Obowigzek uwzglednienia skargi
na plan miejscowy powstaje wowczas, gdy naruszenie interesu skarzacego jest zwigzane z jednocze-
snym naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego. Nie ma takiego obowigzku w szczegolnosci
wowczas, gdy naruszenie interesu prawnego skarzgcego nastepuje bez naduzycia przystugujgcego gmi-
nie wtadztwa planistycznego. Wskaza¢ nalezy, ze prawo wtasnosci nie jest prawem nienaruszalnym,
o ile nawet podlega wzmozonej ochronie konstytucyjnej. Ograniczenia w wykonaniu praw wtasnosci
wynikajag m.in. z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z art. 3 ust. 1 tej
ustawy ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy nalezy do zadan wtasnych
gminy. Organy gminy zostaty upowaznione do ingerencji w prawo wtasnosci innych podmiotow, w celu
ustalenia przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenéw potozonych na obszarze gminy. Wynika to
wprost z art. 6 ustawy, zgodnie z ktérym ustalenia planu miejscowego ksztattujg sposéb wykonywania
prawa wtasnosci nieruchomosci. Uprawnienia planistyczne gminy, nazywane wtadztwem planistycz-
nym, nie sg nieograniczone i muszg znajdowac podstawe ustawowag (art. 94 konstytucji). Jednak gmina
samodzielnie decyduje o przeznaczeniu i zasadach zagospodarowania okreslonych obszaréw. Kontrolu-
jac legalnos$¢ planu miejscowego sgd w szczegoélnosci bada, czy gmina tego wtadztwa nie naduzyta.
W nin. sprawie niewgtpliwe nastgpito naruszenie interesu prawnego skarzagcego, umozliwiajgce meryto-
ryczne rozpoznanie skargi, wskutek przeznaczenia czesci nieruchomosci na cel publiczny. Regulacje pla-
nu miejscowego w kazdym przypadku ustanawiajg ograniczenie prawa wtasnosci (art. 64 ust. 3 konsty-
tucji) i stanowig ograniczenia w zakresie korzystania z tego konstytucyjnego prawa (art. 31 ust. 3 konsty-
tucji), ktére konstytucyjnie jest dopuszczalne jedynie w drodze ustawy. Nalezy jednak przyja¢, ze to sama
ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ogranicza prawo wtasnosci (patrz art. 4 ust. 1
u.p.z.p.), natomiast plan miejscowy jedynie konkretyzuje ograniczenia wynikajgce z szeregu ustaw
w odniesieniu do danego obszaru (na ten temat patrz Komentarz do ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym pod red. Z. Niewiadomskiego 3 wyd. Beck 2006 r. s. 58-61, uzasadnienie wyroku
TK z 7.02.2001 r. K 27/00 OTK z 2001 r. Nr 2, poz. 29). Organy gminy nie miaty obowigzku pisemnego
uzasadnienia sposobu rozstrzygniecia uwag. Jednak art. 20 ust. 1 u.p.z.p. ustanawia obowigzek Rady
rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu. Powinnosé ta stanowi element proce-
dury planistycznej, za$ zgodnie z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. istotne naruszenie trybu sporzadzenia planu miej-
scowego, powoduje niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Jak wynika z dotgczonej do-
kumentacji planistycznej, organy gminy dochowaty trybu przewidzianego w szczegdlnosci w art. 17
u.p.z.p. i czesciowo w art. 20 ust.1 u.p.z.p., natomiast niewatpliwie Rada zaniechata wykonania obowigz-
ku rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia uwag, w tym uwagi wniesionej przez skarzgcego. W kwestii
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tego fragmentu procedury planistycznej dostepne s3a objasnienia komentarzowe (cyt. Komentarz
s. 123-124. 190-191, Z. Kostka i J. Hyla Komentarz wyd. 2004 s. 56). Zgodnie z art. 17 pkt 12 u.p.z.p. pre-
zydent miasta rozpatruje uwagi, zas wedtug pkt 14 tego przepisu, przedstawia radzie gminy liste nie-
uwzglednionych uwag. Uwagi te majag charakter poprawek do projektu planu i ich uwzglednienie z regu-
ty uzasadnia ponowienie niektérych czynnosci (art.19 u.p.z.p.). Sformutowanie ,rada rozstrzyga o spo-
sobie rozpatrzenia uwag” (art. 20 ust. 1 u.p.z.p.) nasuwa domyst, ze przedmiotem rozstrzygania sg za-
rzadzenia prezydenta w kwestii uwag. Pojecie ,, rozstrzygania” obejmuje czynnosci orzecznicze w posta-
ci zapoznania sie z kazdg nieuwzgledniong uwagg oddzielnie, rozwazenia prawidtowosci zarzadzenia,
czyli dokonania ponownej oceny zasadnos$ci uwagi, a nastepnie dokonania wyboru jednego z wchodza-
cych w rachube rozstrzygnie¢, zatem uwzglednienia bgdz odrzucenia skargi. O ile prezydent nie ma
obowigzku sporzadzenia uzasadnienia zarzgdzenia wobec podmiotu wnoszgcego uwage, to niewatpliwie
celowe bytoby przedstawienie radzie takiego uzasadnienia gdyz rada powinna dysponowac¢ materiatem
umozliwiajgcym rozwazenie argumentacji przemawiajgcej za i przeciw uwzglednieniu uwagi. Uwagi
powinny by¢ poddane gtosowaniu i przed gtosowaniem projektu planu. Niewatpliwe omawiany frag-
ment procedury planistycznej nie zostat uksztattowany w ustawie zbyt jasno, to jednak jest niewatpliwe,
ze przewiduje on czynno$¢ rozstrzygania przez rade, w znaczeniu wyzej opisanym, czego nie stanowi
dotaczenie do uchwaty zatagcznika przedstawiajgcego sposoéb zatatwienia uwag przez prezydenta miasta.
Wobec tresci uwagi, postulujgcej rezygnacje z fragmentu planowanej drogi publicznej bgdz jej inne usy-
tuowanie lub uksztattowanie, nalezato przyja¢, ze pominiecie przez Rade rozstrzygniecia w tej kwestii
stanowito istotne naruszenie trybu postepowania, gdyz nie mozna wykluczy¢é odmiennego sformutowa-
nia czesci planu w nastepstwie tego rozstrzygniecia. Nie sposéb byto uzna¢, ze samo jedynie przegto-
sowanie projektu planu oznaczato jednoczesne, dorozumiane dokonanie oceny uwag jako bezzasad-
nych. Z protokotu sesji wynika, ze tre$é uwag nie byta w ogoéle rozpatrzona przez Rade. Jak zaznaczono
wczesniej, w tej sytuacji przedwczesne bytoby rozwazanie, czy nastgpito ponadto naruszenie zasad spo-
rzadzania planu, zwigzane z uchybieniami merytorycznymi. W czesci wstepnej dokonano juz ogélnej
charakterystyki zarzutéw skargi, jako w zbyt matym stopniu rozwijajgcym problematyke naduzycia
wtadztwa planistycznego przez gmine. Argumentacja organu dotyczgca zgodnosci planu z ustaleniami
Stadium oraz powstania potrzeb publicznych wymuszajgcych w interesie ogélnym cze$ciowe naruszenie
prawa wtasnosci skarzgcego, byta bardziej rozbudowana i nie spotkata sie z polemikg ze strony skarza-
cego. Rozstrzygajac o zasadnosci skargi nalezato odnies¢ sie do jej przedmiotu, ksztattowanego rowniez
przez zasieg prawa witasnosci skarzacego i jego interes zwigzany z przebiegiem planowanej drogi.
W tym zakresie zgdanie skargi byto sformutowane wadliwie, gdyz tekst planu ustalit droge, nie zas jej
przebieg, chociaz niewatpliwe rysunek planu rowniez nie miat samodzielnie normatywnego znaczenia
(por. rozstrzygniecia WSA z 23.05.2008 r. IV SA/Wa 599/08 Lex nr 483131 lub z 28.02.2008 r. Il SABk/08
Lex nr 483139). W tej sytuacji nalezato, zgodnie z art. 28 ust. 1 u.p.z.p., art. 94 ust. 1 w zwigzku z art. 101
u.s.g. oraz art. 147 § 1, art. 151, art. 152 i art. 200 p.p.s.a., orzec jak w sentencji. J.T. 09.12.09 r.




