Dziennik Urzedowy
Wojewddztwa Dolnoslgskiego Nr 247 — 24971 — Poz. 4167

4167

. WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 676/08
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 12 listopada 2009 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla potudniowo-
zachodniej czesci Wojszyc we Wroctawiu

Wojewddzki Sagd Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Halina Kremis
Sedziowie: Sedzia WSA Alicja Palus

Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak (spr.)
Protokolant: Patrycja Kikosicka-Jedrzejczak

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2009 r.
sprawy ze skargi Barbary Zalewskiej-Muniak

na uchwate Rady Miejskiej we Wroctawiu

z dnia 10 lipca 2008 r. nr XXIII/734/08

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla potudniowo-
-zachodniej czesci Wojszyc we Wroctawiu

I. stwierdza niewazno$é zaskarzonej uchwaty w czesci tekstowej i graficznej dotyczgcej ustalen

w odniesieniu do dziatek o numerach ewidencyjnych 34/1, 34/2, 34/3, 34/4 i 34/5, AM-10;

Il. orzeka, ze zaskarzona uchwata w czesci, w ktérej stwierdzono jej niewaznos$¢ nie podlega wykonaniu
do czasu uprawomocnienia si¢ wyroku;

lll. dalej idaca skarge oddala;

IV. zasgdza od Rady Miejskiej we Wroctawiu na rzecz skarzacej Barbary Zalewskiej-Muniak 557,00 (piec¢-
set pieédziesigt siedem) ztotych kosztéw postepowania sgdowego.

UZASADNIENIE

W dniu 5 pazdziernika 2006 r. Rada Miejska Wroctawia podjeta uchwate nr LVI/3341/06 w sprawie
przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla potudniowo-
-zachodniej czesci Wojszyc we Wroctawiu. Na jej podstawie wytozono w siedzibie Biura Rozwoju Miasta
projekt planu wraz z jego opisem. Skarzgca Barbara Zalewska-Muniak (wraz z innymi wtascicielami nie-
ruchomosci potozonych na terenie objetym projektem) wniosta uwagi do tego projektu. W uwagach
zarzucono w szczegolnosci, iz projekt planu nieprawidtowo zagospodarowuje teren objety planem, bo-
wiem dzieli w niekorzystny sposob nieruchomosci, wymusza sprzedaz czy wywtaszczenie poszczegol-
nych nieruchomosci na wytyczong droge, doprowadza do koniecznosci likwidacji gospodarstw ogrodni-
czych, ogranicza prawa dysponowania witasnoscig, a ponadto planowana droga stanowi¢ bedzie ucigz-
liwosé dla mieszkancéw i przerwie jednolito$¢ niektorych nieruchomosci. Skarzaca podniosta, ze w dniu
14 marca 2007 r. otrzymata zezwolenie na budowe domu jednorodzinnego wraz z zapleczem gospodar-
czym i wiatg. Budowa domu zostata rozpoczeta, a planowana droga dzieli jej dziatke na dwie nierucho-
mosci i w ten sposbéb droga znajdzie sie niemal przy nowo powstatym budynku. Barbara Zalewska-
Muniak podata, ze z poprzednim wtascicielem sgsiedniej nieruchomosci wykonali ,prywatng droge —
stuzebnos¢ drogi”, z ktorej korzystajg tez inni wtasciciele sasiednich budynkéw. Jest to prywatna droga,
a plan zagospodarowania przeznacza jg na droge wewnetrzng z rozszerzeniem tgcznika do nieruchomo-
Sci przy ul. Gatczynskiego 5, a to powoduje zupetne oddzielenie nieruchomosci skarzgcej. Zarzagdzeniem
Prezydenta Wroctawia z dnia 18 czerwca 2008 r. w sprawie rozpatrzenia uwag do opisanego projektu
planu uwzgledniono czesciowo uwagi Marii Wasilewskiej, Zbigniewa Jacykowskiego, Stanistawa Jacy-
kowskiego i Opus Polska sp. Z o. 0., natomiast nie uwzgledniono w catosci pozostatych uwag, w tym
uwag skarzgcej Barbary Zalewskiej-Muniak. Na posiedzeniu dnia 10 lipca 2008 r. Rada Miejska Wrocta-
wia podjeta uchwate nr XXIII/734/08 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego dla potudniowo-zachodniej czesci Wojszyc we Wroctawiu. Po bezskutecznym wezwaniu do
usuniecia naruszenia prawa w trybie art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(vide uchwata Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 16 pazdziernika 2008 r. — nr XXV/927/08) Barbara Zalew-
ska-Muniak skierowata skarge do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego we Wroctawiu zaskarzajgc
uchwate Rady Miejskiej Wroctawia nr XXII1/734/08 z dnia 10 lipca 2008 r. w sprawie uchwalenia miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego dla potudniowo-zachodniej czesci Wojszyc we Wro-
ctawiu. Skarga zarzuca naruszenie &8 11, 8 15 ust. 2 i 3 oraz § 23 uchwaty w postaci naruszenia prawa
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wtasnosci i prawa do swobodnego korzystania z nieruchomosci, ktorej wtascicielem jest skarzaca, zgod-
nie z dotychczasowym przeznaczeniem. Barbara Zalewska-Muniak wniosta o stwierdzenie niewaznosci
8 11, 8 15 ust. 2 i 3 oraz § 23 zakwestionowanej uchwaty z powodu naruszenia interesu prawnego skar-
zacej, a ponadto o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania w sprawie. Zdaniem strony wskazane
uchybienia winny skutkowa¢ stwierdzeniem niewaznosci wymienionych zapiséw zaskarzonej uchwaty.
W opinii Barbary Zalewskiej-Muniak, uchwalenie przez Rade Miejska miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego z pominieciem wnioskéw skarzacej nastgpito z naruszeniem prawa. Uchwata ra-
zaco ograniczyta uprawnienia obywateli zamieszkatych na terenach objetych regulacjg zaskarzonej
uchwaty, a jednoczes$nie niewytacznych spod jej obowigzywania, czym naruszyta zasady rownosci oby-
wateli wobec prawa i organéw administracji publicznej i samorzadowej. W szerokim uzasadnieniu skar-
zaca rozwineta zarzuty zgtoszone uprzednio we wnioskach ztozonych do projektu planu. Skarga, miedzy
innymi, podnosi, ze uchwata narusza prawo wtasnosci skarzgcej poprzez nadmierng i nieuzasadniong
ingerencje w przystugujgce jej prawo. Skarzgca zarzucita naruszenie art. 21 ust. 1 Konstytucji RP przez
naruszenie prymatu wtasnosci prywatnej, ograniczanej jedynie ustawg; naruszenie art. 64 ust. 3 Konsty-
tucji RP w zwigzku z art. 140 kc przez naruszenie prawa wtasnos$ci skarzacej w zakresie, w jakim ograni-
czono swobode strony dysponowania swojg nieruchomoscia i jej zagospodarowania; naruszenie art. 2
Konstytucji polegajace na pewnosci prawa i zaufania skarzgcego do panstwa i stanowionego przez nie
prawa; naruszenie art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przez nie-
uwzglednienie w zaskarzanych przepisach uchwaty prawa wtasnosci nieruchomosci skarzacej; narusze-
nie art. 6 ust. 1 tej ustawy przez uksztattowanie w zaskarzonych przepisach uchwaty wykonywania prawa
wtasnosci nieruchomosci skarzacej w sposdéb niezgodny z jej interesem indywidualnym; naruszenie
art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przez wprowadzenie w zaskarzo-
nych przepisach uchwaty postanowien niezgodnych z obowigzujgcym dla terenu Studium uwarunkowan
i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego Wroctawia przyjetym w uchwale nr LI/3249/06 Rady
Miejskiej Wroctawia z dnia 6 lipca 2006 r.; naruszenie art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 20 marca 1952 r. przez naruszenie podstawowe]j dyrektywy
interpretacyjnej przepisow ograniczajacych korzystanie przez skarzgca z jej nieruchomosci; naruszenie
art. 6 Europejskiego Kodeksu Dobrej Administracji naruszenie zasady doboru $srodkéw dziatania wspot-
miernego do cel nadmiernym nienaruszaniu uprawnien przystugujgcych obywatelowi. Skarzgca wywo-
dzita, ze wszelkie czynnosci organdéw administracji publicznej powinny byé wspo6t-mierne do obranego
celu, a w szczegolnosci nie ogranicza¢ znaczaco uprawnien (art. 6 Europejskiego Kodeksu Dobrej Admi-
nistracji). Dziatanie sprzeczne z zasadami Kodeksu jest naruszeniem przez Rade Miasta powszechnie
uznawanych w Unii Europejskiej standardéw dziatania administracji publicznej. W odpowiedzi na skarge
Rada Miejska Wroctawia wniosta o jej oddalenie w catosci, wywodzgc, iz nieuzasadnione sg zarzuty do-
tyczace uchwalenia planu z naruszeniem przytoczonych w skardze przepiséw prawa materialnego. Rada
podniosta, ze ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattujg wraz z innymi
przepisami sposdéb wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego sporzadzony w trybie ustalonym ustawg i respektujagcym powszechnie obowigzujace
przepisy, z istoty swej moze nie$¢ ograniczenia w zakresie korzystania takze z prawa wtasnosci, jednakze
nie narusza konstytucyjnej ochrony wtasnosci. Zapisy planu z istoty swej muszg godzi¢ sprzeczne inte-
resy podmiotdéw dziatajgcych na terenie objetym tym planem, a w szczegdlnosci takze zamierzenia wta-
Scicieli i uzytkownikdéw wieczystych dziatek objetych terenem planu. Nie jest prawdg, ze na terenie obje-
tym planem nie bedzie mozliwosci prowadzenia w dalszym ciggu dziatalnosci rolniczej, bo na przeszko-
dzie temu stoi tres¢ art. 35 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Nadto jednym z celow
i waznych elementdéw procesu planistycznego jest wtasciwe zaprojektowanie i zapewnienie prawidto-
wego uktadu komunikacyjnego, a analiza dotychczasowej sieci drog w terenie wykazata, ze dotychcza-
sowy uktad komunikacyjny nie zaspokaja dostepu do drég publicznych wszystkim dziatkom
w granicach opracowania. Zdaniem strony przeciwnej, nowy uktad drég publicznych oraz jednoznaczne
okreslenie przeznaczenia terenu prowadzi do uporzadkowania przestrzeni i zapewnienia tadu prze-
strzennego, ktérego zaprzeczeniem jest chaotyczny rozwéj zabudowy konfliktowych dziatan i jej obstuga
poprzez indywidualnie prowadzone drogi wewnetrzne i ustanawiane stuzebnosci przejazdu. Organ
stwierdzit, ze wykazywanie rolniczego charakteru obszaru objetego planem i woli pozostawienia takiego
charakteru tego obszaru stoi w sprzecznosci z dziataniami podjetymi przez strone skarzaca, gdyz strona
w trakcie trwania procedury sporzadzania planu otrzymata decyzje o pozwoleniu na budowe budynku
mieszkalnego i rozpoczeta budowe na dziatce nr 34/2, ktéra uprzednio byta dziatkg rolng. Wojewaodzki
Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje: Skarga zastuguje na uwzglednienie, albowiem zaskarzona
uchwata zostata wydana z naruszeniem prawa. Badajgc zgodnosé zaskarzonego aktu z prawem, Sad nie
jest przy tym zwigzany zarzutami i wnioskami skargi, zgodnie z przepisem art. 134 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270,
ze zm.), zwanej dalej p.p.s.a. Stosownie do art. 147 p.p.s.a., sgd uwzgledniajgc skarge na uchwate rady
gminy, orzeka o niewaznosci tej uchwaty albo stwierdza, ze wydana zostata z naruszeniem prawa, jezeli
przepis szczegoblny wytacza stwierdzenie jej niewaznosci. Zakaz orzekania o niewaznosci uchwaty organu
gminy po uptywie roku od dnia jej podjecia nie dotyczy aktéw prawa miejscowego (art. 94 ust. 1 z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym — t.jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z p6zn. zm.).Zgodnie
z art. 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.) zrédtami powszech-
nie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sg na obszarze dziatania organow, ktére je ustano-
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wity, akty prawa miejscowego. Bedgc powszechnym zrodtem prawa Rzeczypospolitej Polskiej akt prawa
miejscowego jednostki samorzadu terytorialnego ma w hierarchii zrodet prawa pozycje zalezng od
ustawy. Kazdorazowo, w akcie rangi ustawy, musi by¢ zawarte upowaznienie do dziatania w tej formie
prawnej. Ksztatt kompetencji wyznacza w tym zakresie przede wszystkim art. 94. Konstytucji. Zgodnie
z jego trescig stanowienie aktéw prawa miejscowego przez organy samorzadu terytorialnego jest do-
puszczalne na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Powotane unormowanie
wskazuje, ze kryterium oceny legalnosci zaskarzonej uchwaty okresla wola ustawodawcy wyrazona
w konkretnym upowaznieniu ustawowym. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie jest uchwata
Rady Miejskiej Wroctawia nr XXIII/734/08 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla potudniowo-zachodniej czesci Wojszyc we Wroctawiu. Oceniajgc skarge w pierw-
szym rzedzie nalezato ocenié legitymacje skarzacej do jej wniesienia. Zaskarzony plan zagospodarowa-
nia przestrzennego zostat uchwalony w trybie przepisow ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, z pdzn. zm.). Zgodnie z przywotang ustawg
uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego moze by¢ skarzona do sgdu
administracyjnego po wyczerpaniu trybu z art. 101 ustawy o samorzgdzie gminnym. Stosownie do tego
przepisu kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwatg podjetg przez organ
gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze — po bezskutecznym wezwaniu do usuniecia
naruszenia - zaskarzy¢ uchwate do sadu administracyjnego. W przeciwienstwie do legitymacji w poste-
powaniu administracyjnym (wedle KPA), w ktérym strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub
uprawnienia dotyczy postepowanie, uprawnionym do whniesienia skargi z art. 101 ustawy o samorzadzie
gminnym moze by¢ jedynie podmiot, ktérego interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone. Naru-
szenie interesu prawnego lub uprawnienia jest zatem przestankg niezbedng do wniesienia skargi do
sgdu administracyjnego, a nastepnie obliguje Sad do merytorycznej oceny zakwestionowanej skargg
uchwaty, podjetej w zakresie administracji publicznej. Naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia
ma miejsce wtedy, gdy jest to wynikiem naruszenia obiektywnego porzadku prawnego. W rozpoznawa-
nej sprawie skarzgca wykazata legitymacje do wniesienia skargi w trybie art. 101 ustawy o samorzadzie
gminnym, gdyz przystuguje jej prawo wtasnosci dziatek na terenie objetym uchwalonym planem zago-
spodarowania przestrzennego dla potudniowo-zachodniej czesci Wojszyc we Wroctawiu. Dokonujgc
oceny legalnosci kontrolowanej uchwaty Sad bada nie tylko samg tre$¢ planu zagospodarowania prze-
strzennego oraz zatacznikow do uchwaty, lecz takze prawidtowe wyczerpanie procedury sporzadzenia
i uchwalenia planu. Stosownie do art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uchwata w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest niewazna w przy-
padku naruszenia zasad sporzadzenia planu, badz istotnego naruszenia trybu jego sporzadzania, badz
naruszenia wtasciwosci organdéw w tym zakresie. Procedura uchwalenia planu jest to szereg kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy. Wedle art. 18 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — uwagi do projektu planu miejscowego moze wnies¢
kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu, wytozonym do publicznego wgladu, o ktoé-
rym mowa w art. 17 pkt 10. Wprowadzenie instytucji uwag do projektu planu ma na celu uwzglednienie
udziatu podmiotéw indywidualnych w ksztattowaniu tresci planu. Jezeli rada gminy stwierdzi koniecz-
nos$¢ dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego, w tym takze
w wyniku uwzglednienia uwag do projektu planu - czynnosci, o ktérych mowa w art. 17, ponawia sie
w zakresie niezbednym do dokonania tych zmian (art. 19 ust. 1).Skarzaca, korzystajac z ustawowego
uprawnienia wniosta uwagi do projektu planu, kwestionujgc proponowane ustalenia. Podniosta, ze
w dniu 14 marca 2007 r. otrzymata zezwolenie na budowe domu jednorodzinnego wraz z zapleczem
gospodarczym i wiatg. Budowa domu zostata rozpoczeta, a planowana droga dzieli jej dziatke na dwie
nieruchomosci i w ten sposdb droga znajdzie sie niemal przy nowo powstatym budynku. Barbara Za-
lewska-Muniak podata, ze z poprzednim wtascicielem sasiedniej nieruchomosci wykonali ,prywatnag
droge — stuzebnos¢ drogi”, z ktorej korzystajg tez inni wtasciciele sgsiednich budynkéw. Jest to prywat-
na droga, a plan zagospodarowania przeznacza jg na droge wewnetrzng z rozszerzeniem tgcznika do
nieruchomosci przy ul. Gatczynskiego 5, a to powoduje zupetne oddzielenie nieruchomosci skarzacej Jak
powiedziano w czesci wstepnej uzasadnienia uwag tych Prezydent Wroctawia nie uwzglednit. W ocenie
Sadu w zaistniatym stanie faktycznym doszto do naruszenia przez organ stanowigcy gminy art. 20 usta-
wy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Stosownie do przywota-
nego przepisu plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami stu-
dium, rozstrzygajgc jednoczes$nie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu (...). Rozpatrzenie
uwag powinno by¢ czynnoscig odrebng od uchwalenia planu i poprzedzajaca jego uchwalenie (Z. Nie-
wiadomski, Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne, komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck 2006 r.
str. 190 i n.). Z protokotu posiedzenia Rady Miejskiej Wroctawia. z dnia 10 lipca 2008 r. wynika, iz Rada
zostata poinformowana, ze ,plan nie jest duzy, natomiast powodowat rézne dyskusje. Jest zgodny ze
studium, wptyneto do niego 14 uwag”. Referujacy dyrektor Jacek Barski wnidst o uchwalenie planu.
W efekcie, po zarzgdzeniu gtosowania za gtosowato 29 cztonkdéd4w Rady, nikt nie byt przeciw i nikt sie nie
wstrzymat. Nalezy zatem uzna¢, ze wbrew obowigzkowi ustawowemu, nieuwzglednione uwagi nie zo-
staty Radzie przedstawione (ograniczono sie jedynie do podania ilosci zgtoszonych uwag), a co za tym
idzie Rada nie rozstrzygata jednoczesnie (wraz z uchwaleniem planu) o sposobie rozpatrzenia uwag do
niego zgtoszonych, w tym w szczego6lnosci uwag strony. Rozpatrzenie uwag polega na poddaniu ich
gtosowaniu i w efekcie cze$¢ uwag moze zosta¢ przyjeta przez rade, co z kolei obliguje burmistrza do
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uwzglednienia ich w planie, oraz szereg uwag moze zosta¢ nieuwzglednionych. Uchwata zawierajaca
rozstrzygniecie w sprawie uwag bedzie mogta stanowié¢ zatgcznik do uchwaty w sprawie planu. Inaczej
mowiac, nie mozna stwierdzi¢, ze w toku procedury planistycznej zachowana zostata procedura okreslo-
na w art. 20. Zdaniem Sadu, dyskusja i ocena wnioskéw indywidualnych dotyczacych projektu planu
zagospodarowania przestrzennego jest niezbednym elementem procesu planowania. Zgodnie z art. 11b
ustawy o samorzadzie gminnym dziatalno$¢ organéw gminy jest jawna, co winno skutkowaé jawnoscig
podejmowanych przez te organy rozstrzygnie¢ w przedmiocie uchwalania prawa miejscowego. Nie bu-
dzi watpliwosci, iz projekt planu zagospodarowania przestrzennego w sposob bez-posredni wptywa na
wykonywanie prawa wtasnosci przez skarzacg, a zatem przy podejmowaniu rozstrzygnie¢ w tym zakre-
sie, rozwazania w zakresie ograniczenia tego prawa winny by¢ niezbedne. Naruszajgc prawo wtasnosci,
Rada Miejska winna wyjasni¢ konieczno$¢ takiego dziatania, rozwazajgc wymogi interesu publicznego
i poszanowanie prawa wtasnosci. W swietle stwierdzonych uchybien Sad doszedt do przekonania, iz
skarga zastuguje na uwzglednienie w zakresie, w jakim dotyczy dziatek stanowigcych wtasno$¢ Barbary
Zalewskiej-Muniak i dlatego tez dziatajagc na podstawie art. 147 &8 1 p.p.s.a. orzekt jak w sentencji. Na
podstawie art. 152 Sgd orzekt o niewykonaniu zaskarzonej uchwaty w zakresie w jakim orzeczono o jej
niewaznosci do czasu uprawomocnienia sie wyroku. Dalej idgcg skarge Sgd oddalit zgodnie z art. 151
p.p.s.a., bowiem w zakresie, w jakim nie dotyczyta dziatek nalezgcych do skarzacej, Barbara Zalewska-
Muniak nie miata legitymacji do jej wniesienia, gdyz zaskarzona uchwata w tym zakresie nie naruszata
interesu prawnego lub uprawnienia skarzacej. Orzeczenie o kosztach podjeto na podstawie art. 200
p.p.s.a. Ponownie rozpoznajac sprawe rzeczg organu bedzie zachowanie wszelkich procedur, do zacho-
wania ktorych obliguje go ustawa. Wskazaé przy tym trzeba, ze z dotagczonych do odpowiedzi akt admi-
nistracyjnych wynika, ze cze$¢ uwag w toku uchwalania planu zostata uwzgledniona, a w takim przypad-
ku ustawodawca nakazuje powtorzy¢ procedure w niezbednym zakresie. Nadto, nalezy wskazaé, ze jak
wyjasnit Wojewodzki Sgd Administracyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 28 lutego 2008 r. (Il SA/Bk
42/08, LEX nr 483139), , Koniecznos$é urzadzenia nowych drég stuzgcych m.in. do swobodnego funkcjo-
nowania mieszkancow, przemieszczania sie stuzb komunalnych i ratowniczych a co za tym idzie prze-
znaczenie na ten cel terendw w planie zagospodarowania przestrzennego miesci sie w granicach zakre-
Slonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przeznaczenie okreslonych gruntéw pod drogi publiczne stuzy bo-
wiem porzgdkowi publicznemu. Realizacja tego celu nie jest jednak mozliwa bez ograniczenia czyich-
kolwiek praw. Dokonujgc ingerencji w sfere prywatnych intereséw wtascicieli gmina powinna kierowaé
sie zasadg proporcjonalnosci ktora wyraza zakaz nadmiernej w stosunku do chronionej wartosci inge-
rencji w sfere praw i wolnosci jednostki. Oznacza to koniecznos$¢ dbania o wtasciwe ustalenie proporcji
pomiedzy ochrong interesu publicznego z jednej strony a ograniczeniem prywatnych intereséw wiasci-
cieli”.




