Dziennik Urzedowy

Wojewddztwa Podkarpackiego Nr 10 - 676 - Poz. 236
236
ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY PODKARPACKIEGO
P.11.L0911-12/10
z dnia 5 lutego 2010 r.
Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy Kwestionowana uchwata, jako akt prawa

z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity Dz. U. z 2001 r., Nr 142., poz. 1591 z pézn.
zm.) oraz na podstawie art. 15 w zwiazku z art. 28
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz.
717 z pbéin. zm.) i 8 4 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) oraz 8§ 3 ust. 2, § 4 ust. 4, 8§ 5, 86
i 8 137 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XLIlI/863/2009 Rady Miasta
Tarnobrzeg z dnia 29 grudnia 2009 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ustug i przemystu, w tym Tarnobrzeskiego
Parku Technologicznego w rejonie ulic:
Al. Warszawska, Batalionéw Chtopskich i Wedkarskiej
na terenie Miasta Tarnobrzega - osiedle Zakrzéw.

UZASADNIENIE

Rada Miasta Tarnobrzeg w dniu 29 grudnia
2009 r. podjeta uchwate Nr XLIII/863/ w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ustug i przemystu w tym Tarnobrzeskiego
Parku Technologicznego w rejonie ulic: Al.
Warszawska, Batalionéw Chtopskich i Wedkarskiej na

terenie Miasta Tarnobrzega - osiedle Zakrzéw.
Uchwata ta wptyneta do organu nadzoru w dniu
7 stycznia 2010 r. Organ nadzoru oceniajac
przedmiotowa uchwate pod katem zgodnosci

z prawem stwierdzit, ze narusza ona przepisy art. 15
w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.
U. Nr 80, poz. 717 z pbéin. zm.) oraz § 4
rozporzadzenia  Ministra  Infrastruktury z  dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) i przepisy
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908).
W stosunku do tej wuchwaty organ nadzoru
przeprowadzit szerokie postgpowanie wyjasniajgce
z udziatem  przedstawicieli Miasta Tarnobrzega,
w trakcie ktérego organ nadzoru zajat stanowisko, iz
nie bedzie mozliwe dokonanie korekty tej uchwaty
poprzez wyeliminowanie z obrotu prawnego jej
niektérych zapiséw, bowiem spowodowatoby to
nieczytelno$¢ tej uchwaty i trudnosci interpretacyjne,
a jest ona aktem prawa miejscowego.

miejscowego podlega szczeg6lnym rygorom prawnym,
poniewaz jej regulacje dotycza réznych podmiotéw,
aw zwigzku z tym =zapisy uchwaty bedacej takim
aktem powinny byé jednoznaczne i nie powinny
budzi¢ zadnych watpliwosci. Zapisy zawarte w Planie
powinny by¢ doktadne, jasne i czytelne i winny
wypetnia¢ Zasady techniki prawodawczej (8 5 i § 6
Zasad...), a zapisy naruszajgce te Zasady nie moga
znajdowac sig obrocie prawnym. Zapisy
przedmiotowego planu naruszajg nie tylko wskazane
wyzej przepisy ustawy o planowaniu
0 zagospodarowaniu przestrzennym i przepisy
rozporzadzenia wykonawczego do tej ustawy ale
rbwniez Zasady techniki prawodawczej. W tresci
Planu znalazty sie przede wszystkim ustalenia niejasne
i mogace budzi¢ trudnos$ci interpretacyjne. Przede
wszystkim niewtasciwe dla zapis6w tego Planu sa
zawarte wielokrotnie w uchwale ustalenia typu ,...
winna uwzglednia¢ obowigzujace przepisy odrgbne”,
... okreslone w przepisach odrebnych” ... zgodnie
z wymogami przepiséw odrebnych”. Powoduja one
naruszenie § 4 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie Zasad
techniki prawodawczej, gdyz w uchwale nie mozna
zamieszczaé¢ przepisbw nakazujacych stosowanie
innych aktéw normatywnych. Niezgodnie z zasadami
techniki prawodawczej sg zawarte w uchwale tresci
informacyjne i zapisy nie majace charakteru normy
prawnej oraz uzasadnienia ustalanych norm zawarte
migdzy innymi w 8§ 6ust.3 pkt1, 86 ust.4, §8
ust. 1, 8 8 ust. 1 pkt 3lit. b § Qust. 7, § 10 ust. 2
pkt 3 lit. b, c,die, 8 10 ust. 6 pkt 2i 4, § 17 ust. 2,
itp. Nieprawidtowe i wykraczajace poza dopuszczalny

i obowigzkowy zakres wustalen planu okreslony
w art. 15 wustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

(Dz. U. z 2003 .
zmianami) sa:

Nr 80, poz. 717 z pdzniejszymi

- wszelkie ustalenia procedur, uzyskania
zgody itp., - np. 8 5 ust. 3, 8 10 ust. 5 pkt 10 itp.,

- wykonywania pewnych czynno$ci 8 6 ust. 1,
8§86 wust.11 pkt1, 8§17 wust.3, itp. lub
kolejnosci ich wykonywania zapisy § 6 ust. 1
pkt 2, 8 6 ust. 10 itp.,

- ustalenie warunku zachowania bezpieczeristwa
ruchu - 8 9 ust. 3,

- zapisy 87 poniewaz ustalaja zasady
postepowania ktoére regulowane sa
obowigzujgcymi przepisami ustawy z dnia

23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami (Dz. U. z 2003 r.
Nr 162 poz. 1568 z pbzniejszymi zmianami),

- ustalenia § 11, § 13.
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W  przedmiotowym Planie organ nadzoru
stwierdzit rowniez razace naruszenia prawa
w nastepujacych kwestiach. Brak jest spdjnosci
pomiedzy ustaleniami zawartymi w 8 3 ust. 2 uchwaty
a legenda rysunku planu:

- w tekscie uchwaty jest mowa o trzech réznych
nieprzekraczalnych liniach zabudowy, natomiast
na rysunku planu oznaczono dwie, ponadto ich
nazwy sa niespdjne,

- na rysunku planu nie wystepuja oznaczenia
o ktérych mowa w 8§ 3 ust. 2 pkt 4,

- oznaczenia graficzne na rysunku planu dla
elementéw o ktérych mowa w 8§ 3 ust. 2 pkt 2
i 3 sg identyczne,

- ponadto legenda oraz okreslenie skali rysunku
planu o ktérych mowa w § 3 ust. 2 pkt 5 nie sa
elementami ksztattujgcymi warunki
zagospodarowania terendw,

Kolejno, ustalenia zawarte w 8 6ust.8 i 9
odnosza sie do terendw oznaczonych na rysunku
planu symbolem ,P”, natomiast na rysunku nie
oznaczono takich terenéw, a ponadto zapisy ustepu
9 sg niezrozumiate - obowigzek niewykraczania
ucigzliwosci prowadzonej dziatalnosci poza granice
swojej witasnosci wynika z przepiséw odrebnych
dotyczacych ochrony s$rodowiska. Niewtasciwe, nie
spetniajace wymogow rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164
z 2003 r. poz.1587), sa ustalenia typu ,na
warunkach”, gdyz wszystkie nakazy, zakazy
dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu
terenu objetego planem winny by¢ zawarte w jego
ustaleniach. Ustalenia dla terenéw oznaczonych

symbolem MN,U sa niekompletne, moga budzi¢
trudnosci  interpretacyjne, poniewaz dopuszczaja
budynki wolnostojace mieszkalne i ustugowe, Iub
o potaczonych funkcjach, ustalajac powierzchnie
zabudowy wytacznie dla budynkéw mieszkalnych
i o potaczonych funkcjach. Ustalenia zawarte w § 19
nie spetniaja wymogéw 8 4 pkt 6 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
— nie ustalajg parametréow i wskaznikéw ksztattowania
dopuszczonej zabudowy.

Majac na wzgledzie wskazane przez organ
nadzoru naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, nalezato zgodnie z dyspozycjg art. 28
ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stwierdzié
w catosci niewazno$é uchwaty Nr XLIII/863/2009
Rady Miasta Tarnobrzeg z dnia 29 grudnia 2009 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ustug i przemystu w tym
Tarnobrzeskiego Parku Technologicznego w rejonie
ulic:  Al.  Warszawska, Batalionéw Chtopskich
i Wedkarskiej na terenie Miasta Tarnobrzega — osiedle
Zakrzow.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A, w terminie
30 dni od jego otrzymania.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Janusz Olech
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY PODKARPACKIEGO
P.11.0911-13/10
z dnia 5 lutego 2010 r.

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity Dz. U. z 2001 r., Nr 142., poz. 1591 z pézn.
zm.) oraz na podstawie art. 15 i art. 20 ust. 1
w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.
U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.) i § 4 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
W sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587) oraz § 3 ust. 2, § 4 ust.
4, 8 5, 86 i 8 137 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
~Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100,
poz. 908)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XLIII/864/2009 Rady Miasta
Tarnobrzeg z dnia 29 grudnia 2009 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
osiedla ,Ocice” w Tarnobrzegu.

UZASADNIENIE

Rada Miasta Tarnobrzeg w dniu 29 grudnia
2009 r. podjeta uchwate Nr XLII1/864/2009 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
osiedla ,Ocice” w Tarnobrzegu. Uchwata ta wptyneta
do organu nadzoru w dniu 7 stycznia 2010 r. Organ
nadzoru oceniajac przedmiotowa uchwate pod katem
zgodnos$ci z prawem stwierdzit, ze narusza ona



