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2)Ewidencji umow zawartych z wiascicielami nierucho-
mosci, dowoddéw Swiadczenia ustug oraz dowodéw
przyjecia nieczystosci ciekltych przez stacje zlewna.

8 4. Przedsiebiorca w celu uzyskania zezwolenia na
prowadzenie dziatanosci w zakresie oprozniania zbiorni-
kéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych,
winien ztozy¢é wniosek o udzielenie w/w zezwolenia,
zawierajagcy dane okreslone w przepisach ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach.

8 b. Przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwole-
nia zobowigzany jest do przestrzegania przepisow okre-
Slonych w Regulaminie utrzymania czystosci i porzadku
na terenie Gminy Uscie Gorlickie.

Przewodniczacy Rady Gminy Uscie Gorlickie
Franciszek Mysliwiec
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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR WN.11.0911-126-10
WOJEWODY MALOPOLSKIEGO
z dnia 3 grudnia 2010 r.

dotyczace tekstu Uchwaty Rady Miasta Krakowa Nr CXV/1546/10 z dnia 3 listopada 2010 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru "Stare Miasto"

Dziatajagc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U.
z 2001 r., Nr 142, poz. 1591; zm. Dz. U. z 2002 r., Nr 23,
poz. 220; Nr 62, poz.558; Nr 113, poz. 984; Nr 153,
poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806; z 2003 r., Nr 80, poz. 717
i Nr 162, poz. 1568; z 2004 r., Nr 102, poz. 1055 i Nr 116,
poz. 1203; z 2005 r., Nr 172, poz. 1441 i Nr 175,
poz. 1457; z 2006 r., Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337;
z 2007 r., Nr 48, poz. 327; Nr 138, poz. 974; Nr 173,
poz. 1218; z 2008 r., Nr 180, poz. 1111 i Nr 223,
poz. 1458; z 2009 r., Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241;
z 2010 r., Nr 28, poz. 142; Nr 28, poz. 146 i Nr 106, poz.
675) stwierdza sie niewaznos$é uchwaty Nr CXV/1546/10
Rady Miasta Krakowa z dnia 3 listopada 2010 r. w spra-
wie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Stare Miasto” — w catosci.

Uzasadnienie

Uchwatg nr CXV/1546/10 z dnia 3 listopada 2010 r.
Rada Miasta Krakowa uchwalita miejscowy plan zagospo-
darowania przestrzennego obszaru , Stare Miasto”.

W wyniku analizy dokumentacji planistycznej
stwierdzono, iz przedmiotowa uchwata zostata podjeta
na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzen-
nym (Dz. U. Nr 80, poz.717, z p6zn. zm.). Kompletna
dokumentacja prac planistycznych w celu oceny ich
zgodnosci z prawem zostata dostarczona organowi
nadzoru celem jej analizy w dniu 15 listopada 2010 r.

Z uwagi na brzmienie przepisu art. 4 ust. 2
obowigzujacej od dnia 21 pazdziernika 2010 r. ustawy
z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Pan-
stwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz.
871), zgodnie z ktérym do miejscowych planow zago-
spodarowania przestrzennego oraz studiéw uwarunko-
wan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy, w stosunku do ktérych podjeto uchwate o przy-
stagpieniu do sporzadzania lub zmiany planu lub stu-
dium, a postepowanie nie zostato zakonczone do dnia
wejscia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychcza-
sowe, organ nadzoru wskazuje, iz powotujac sie w dal-
szej czesci niniejszego rozstrzygniecia na przepisy usta-

wy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
zawsze bedzie odnosit sie do przepiséw tej ustawy w jej
brzmieniu obowigzujgcym przed dniem wejscia w zycie
ostatniej zmiany, czyli w brzmieniu sprzed dnia
21 pazdziernika 2010 r. Analogicznie takze w odniesieniu
do ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
przywotane w dalszej czesci niniejszego rozstrzygniecia
przepisy tej ustawy, w szczegolnosci przepis art. 20,
przywotany zostat w brzmieniu na dzien przypadajgcy
przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej te ustawe,
czyli w brzmieniu sprzed dnia 21 pazdziernika 2010 r.

W rezultacie dokonanej przez organ nadzoru
oceny zaskarzonej uchwaty pod katem jej zgodnosci
z prawem oraz prawidtowosci procedury formalno —
prawnej przeprowadzonej celem uchwalenia wyzej wy-
mienionego planu, organ nadzoru kwestionuje dopusz-
czalno$¢ podjecia przedmiotowej uchwaty, poniewaz
wedle jego oceny uchwata ta narusza obowigzujacy po-
rzagdek prawny poprzez jej podjecie z naruszeniem zasad
oraz z istotnym naruszeniem trybu tworzenia miejsco-
wych planéw zagospodarowania przestrzennego.

| tak, zauwaza sie, co nastepuje.

W mysl regulacji ujetej przepisem art. 28 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym naruszenie zasad sporzgadzania planu miejscowego
skutkuje stwierdzeniem niewaznosci tych postanowien
planu, do ktérych odnosi sie owo naruszenie zasad jego
sporzadzania. Organ nadzoru, dokonujgc analizy przed-
miotowej uchwaty Rady Miasta Krakowa w przedmiocie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Stare Miasto w aspekcie zgod-
nosci jej ustalen z przepisami obowigzujgcego porzadku
prawnego stwierdzit, iz w zakresie normy zawartej
w przepisie 8 79 ust. 1 pkt 3 przedmiotowego planu
uchwata narusza obowigzujgcy porzadek prawny po-
przez naruszenie zasad sporzgdzania planu polegajace
na wprowadzeniu do tekstu planu miejscowego posta-
nowien nie nalezagcych do materii planowania prze-
strzennego, reglamentujgcych rodzaj mogacych byé
wykonywanymi na obszarze objetym planem ustug.
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Zgodnie z zapisem § 79 ust. 1 uchwaty w ustala
sie jako podstawowe przeznaczenie terenu zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami oznaczonego
na rysunku planu symbolem MW/U.25: zabudowe
mieszkaniowg wielorodzinng z ustugami, z zastrzeze-
niem & 9 ust. 1 pkt 1 (pkt 1), obiekty i lokale zamieszka-
nia zbiorowego takie jak: hotele, hostele, pensjonaty
(pkt 2) oraz ustugi bez lokali mieszkalnych, mozliwe do
lokalizacji w catej zabudowie nalezacej do danej posesji,
obejmujace: ustugi finansowe i ubezpieczeniowe, do-
radztwa finansowego, ustugi prawne, rachunkowo —
ksiegowe, nauki, szkolnictwa, oswiaty, kultury, obstugi
rynku nieruchomosci, obstugi turystyki, ustugi architek-
toniczne, urbanistyczne i inzynierskie, reklamowe, kon-
sultingowe, administracyjne, biura i siedziby firm, ustu-
gi handlu detalicznego typu salony sprzedazy, butiki,
ustugi w zakresie opieki zdrowotnej typu gabinety lekar-
skie, stomatologiczne” (pkt 3). W ocenie organu nadzo-
ru fragment ww. przepisu pkt 3 w zakresie, w jakim
okre$la on rodzaje ustug poprzez wskazanie w istocie,
jakiego rodzaju dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie
ustug moze by¢ w tym obszarze oznaczonym symbolem
MW/U.25 realizowana, jest sprzeczny z przepisami pra-
wa. Zgodnie z obowigzujagcym porzadkiem prawnym,
w szczegodlnosci zgodnie z trescig przepisu art. 4 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego nastepuje ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okre-
$lenie sposobdéw zagospodarowania i warunkéw zabu-
dowy terenu. Obowigzujgcy porzadek prawny regulujg-
cy zagadnienia zwigzane z planowaniem i zagospoda-
rowaniem przestrzennym w sposOb enumeratywny w
przepisie art. 15 ust. 2 i ust. 3 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, jakie ele-
menty winien obligatoryjnie oraz w zaleznosci od po-
trzeb okres$laé miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego. Wsréd wskazanych w tym przepisie ele-
mentow planu miejscowego brak jest zapisow dotycza-
cych mozliwosci reglamentowania w zapisach planu
miejscowego rodzaju dziatalnosci gospodarczej polega-
jacej na swiadczeniu okreslonego typu ustug, jaka moze
by¢ prowadzona na danym obszarze. Oczywiscie do-
puszczalnym jest zr6znicowanie ustug na ustugi ucigzli-
we i nieucigzliwe, nie jest dopuszczalne natomiast
wskazywanie w planie miejscowym, iz w danym obsza-
rze moga by¢ realizowane wytgcznie konkretnego rodza-
ju ustugi, a inne o tym samym stopniu ucigzliwosci nie
wymienione w planie realizowane by¢ nie mogg. W
ocenie organu nadzoru regulacja jak wskazana w 8§ 79
ust. 1 pkt 3 uchwaly wykraczajgca poza zakres zagad-
nieh mogacych byé regulowane w drodze planu miej-
scowego nharusza obowigzujgcy porzadek prawny. Po-
wyzsze W ocenie organu nadzoru godzi takze w wyrazo-
ng w przepisie art. 22 Konstytucji RP zasade swobody
dziatalnosci gospodarczej, ktéra moze by¢ ograniczona
jedynie w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny
interes publiczny, jak rowniez wynikajacg z niej zasade
sformutowana w przepisie w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.
U. 22007 r., Nr 155, poz. 1095 t.j., z p6zn.. zm.).

Z powyzszych wzgledéw przedmiotowy plan
miejscowy w zakresie, w jakim éw rodzaj ustug okresla,
narusza zapisy art. 4 ust. 1i art. 15 ust. 2 i ust. 3 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w zwigzku z przepisem art. 28 ust. 1 tej ustawy.

Opisane w tym miejscu zagadnienie sprzeczno-
Sci planu miejscowego obszaru Stare Miasto z zasadami
tworzenia planow miejscowych w ocenie organu nadzo-
ru stanowi dodatkowy argument uzasadniajgcy ko-
nieczno$¢ podjecia wzgledem uchwaly Rady Miasta
Krakowa w sprawie planu miejscowego obszaru Stare
Miasto dziatan nadzorczych zmierzajacych do stwier-
dzenia niewaznosci przedmiotowego planu miejscowe-
go. Podstawowym argumentem uzasadniajagcym sta-
nowisko organu nadzoru w przedmiocie sprzecznosci
przedmiotowego planu miejscowego z obowigzujgcym
porzadkiem prawnym jest istotne naruszenie procedury
sporzadzania planu miejscowego, opisane w czesci Il
niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

Z dokumentacji prac planistycznych przedtozo-
nej organowi nadzoru wynika, iz Prezydent Miasta Kra-
kowa wypetniajac obowigzek wynikajacy z przepisu art.
17 pkt 14 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym, przedtozyt Radzie Miasta Krakowa pro-
jekt planu miejscowego dla obszaru ,Stare Miasto”
wraz z listg nieuwzglednionych przez siebie uwag ztozo-
nych do wytozonego do publicznego wgladu projektu
planu. Do przedtozonego Radzie Miasta projektu zostaty
whniesione poprawki zgtoszone przez radnych. Prezydent
Miasta Krakowa zajat negatywne stanowisko w przed-
miocie zgtoszonych poprawek, wprowadzenie ktérych —
w jego ocenie — winno skutkowaé¢ ponowieniem czyn-
nosci planistycznych.

Na sesji Rady Miasta Krakowa w dniu 3 listopa-
da 2010 r. odbyto sig¢ czytanie tekstu projektu planu
miejscowego dla Starego Miasta oraz glosowanie nad
poprawkami zgtoszonymi przez radnych, z ktérych czesé
zostata przegtosowana i przyjeta przez Rade. Na tej
samej sesji Rady Miasta Krakowa w dniu 3 listopada
2010 r. odbyto sie réwniez gtosowanie nad catoscig
projektu planu miejscowego obszaru ,Stare Miasto”
wraz z przyjetymi poprawkami, w wyniku ktérego to
gtosowania Rada Miasta podjeta uchwate w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Stare Miasto”.

Przegtosowane przez Rade Miasta Krakowa po-
prawki zgtoszone przez radnych dotyczyty nizej opisa-
nych kwestii. W celu wyszczegdlnienia zmian wprowa-
dzonych do planu miejscowego organ nadzoru
w punktach od 1 do 16 opisze sposéb, w jaki ulegto
zmianie brzmienie poszczegélnych zapiséw przedmio-
towego planu miejscowego, z przywotaniem brzmienia
danego przepisu zawartego w projekcie planu przekaza-
nym Radzie Miasta Krakowa przed gtosowaniem oraz
z przywotaniem ostatecznego brzmienia danego przepi-
su uchwaty w brzmieniu uchwalonym. Tam, gdzie be-
dzie to mozliwe, tekst uchwaty w brzmieniu juz zmie-
nionym wskutek poprawek radnych, a zatem tekst da-
nego przepisu uchwaty w wersji uchwalonej przez Rade,
zapisany zostanie czcionkg pochytg. Powyzsze odnosi
sie do tych sytuacji, w ktérych zmiany wprowadzone
przez radnych skutkujg nie tylko wykresleniem czesci
zapiséw z projektu planu, ale skutkujg wprowadzeniem
do planu miejscowego nowych ustalen.

1. W 8 5 uchwaty zawierajgcym stowniczek po-
je¢ uzytych w uchwale w pkt 5 projektu planu przekaza-
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nego Radzie Miasta Krakowa zawarta zostata definicja
pojecia oficyny, zgodnie z ktérg pod tym pojeciem ro-
zumie¢ nalezy budynki lub boczne i tylne czesci kubatu-
rowe budynku frontowego usytuowane w gtebi danej
posesiji.

Po przyjeciu poprawki radnego dotyczacej uwzglednie-
nia jednej z uwag ztozonych do wytozonego do publicz-
nego wgladu projektu planu, nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa, przepis 8 5 pkt 5 uchwaty
w planie uchwalonym ma nastepujace brzmienie: , Ofi-
cynach — nalezy przez to rozumie¢ budynki lub boczne
i tylne czesci kubaturowe budynku frontowego, w tym
czesci podziemne, usytuowane w gtebi danej poses;ji”.

2. W § 8 uchwaty dotyczacym zasad ochrony
i ksztaltowania tadu przestrzennego oraz zasad ksztal-
towania zabudowy w ust. 1 pkt 4 projektu planu przeka-
zanego Radzie przez Prezydenta Miasta Krakowa zawar-
ty byt zakaz budowy parkingéw podziemnych, z zastrze-
zeniem § 75 ust. 3 pkt 4 lit. I).
W wyniku uwzglednienia poprawki jednego z radnych
przepis ten ulegt zmianie w taki sposob, iz wykreslono
zen zawarty w nim zakaz budowy parkingéw podziem-
nych iwprowadzono odmienne ustalenie. W planie
uchwalonym zatem przepis § 8 ust. 1 pkt 4 ma nastepu-
jace brzmienie: , Dopuszcza sie budowe parkingow pod-
ziemnych pod Placem Szczepariskim i Placem Swietego
Ducha. Warunkiem koniecznym sg catosciowe badania
archeologiczne pod powierzchnig placéw, z zastrzeze-
niem § 75 ust. 3 pkt 4 lit. I)".

3. W 8 10 projektu planu przekazanego Radzie

zawierajgcym ustalenia w zakresie zasad ochrony krajo-
brazu kulturowego, dziedzictwa kulturowego i zabytkéw
oraz dobr kultury wspotczesnej w ust. 4 pkt 1 wprowa-
dzone zostaty ustalenia, zgodnie z ktéorymi w celu
ochrony débr kultury ustala sie posesje, tereny objete
ochrong konserwatorskg petna, rozumiang jako ochrona
i opieka nad wartosciami zabytkowymi (odpowiednio do
sposobu zainwestowania: zabudowa, podworce, dzie-
dzince, zielen i mury graniczne, obiekty matej architek-
tury) poprzez m. in. zakaz stosowania zadaszeh we-
wnetrznych, z dopuszczeniem ich stosowania zgodnie
z ustaleniami szczegétowymi.
W wyniku uwzglednienia poprawki radnego poprzez
wykreslenie z zapisow planu zakazu stosowania zada-
szeh wewnetrznych brzmienie tego przepisu ulegto
zmianie, zatem w planie uchwalonym przepis § 10 ust. 4
pkt 1 lit. i) ma nastepujgce brzmienie: ,z dopuszczeniem
ich stosowania zgodnie z ustaleniami szczegoétowymi”.

4. W 8 10 projektu planu przekazanego Radzie
w ust. 4 pkt 2 wprowadzone zostaty ustalenia, zgodnie
z ktérymi w celu ochrony doébr kultury ustala sie posesje
objete ochrona konserwatorsky czesciowa, rozumiang
jako ochrona i opieka nad wartosciami zabytkowymi
(odpowiednio do sposobu zainwestowania: zabudowa,
podworce, dziedzince, zielen i mury graniczne) poprzez
m. in. mozliwo$¢ stosowania zadaszeh wewnetrznych,
bez zmiany sposobu uzytkowania, z dopuszczeniem
ogrodkéw gastronomicznych (kawiarnianych) oraz zakaz
stosowania zadaszen wewnetrznych na wskazanych
posesjach zgodnie z ustaleniami szczegétowymi.
W wyniku uwzglednienia poprawki radnego poprzez
wykreslenie z zapisow planu zakazu stosowania zada-
szen wewnetrznych brzmienie tego przepisu ulegto

zmianie, zatem w planie uchwalonym przepis § 10 ust. 4
pkt 2 lit. i) ma nastepujace brzmienie: ,, mozliwos¢ sto-
sowania zadaszen wewnetrznych, bez zmiany sposobu
uzytkowania lub zgodnie z ustaleniami szczegétowymi,
z dopuszczeniem ogrédkow gastronomicznych (kawiar-
nianych) na wskazanych posesjach zgodnie z ustale-
niami szczegétowymi”.

5. W § 11 uchwaty dotyczacym zasad ksztatto-

wania przestrzeni publicznych w ust. 2 pkt 8 lit. d) odno-
szacym sie do ksztattowania przestrzeni publicznych
w zakresie ogrédkéw gastronomicznych (kawiarnia-
nych) w projekcie planu przekazanym pod obrady Rady
Miasta Krakowa zawarty byt zakaz umieszczania na
terenie ogrodkéw gastronomicznych (kawiarnianych):
urzadzen gastronomicznych, stoisk handlowych, urza-
dzen nagtasniajacych oraz podestow.
W wyniku uwzglednienia poprawki jednego z radnych
brzmienie tego przepisu ulegto zmianie poprzez wykre-
Slenie zen stow ,,oraz podestéw”. W planie uchwalonym
przepis 8 11 ust. 2 pkt 8 lit. d) ma nastepujace brzmienie:
.zakaz umieszczania na terenie ogrodkéw gastrono-
micznych (kawiarnianych): urzgdzen gastronomicznych,
stoisk handlowych, urzadzen nagtasniajacych”.

6. W § 19 uchwaty zawierajagcym ustalenia dla
terenéw zabudowy ustugowej oznaczonych na rysunku
planu symbolem U.6 w ust. 4 pkt 1 lit. b) w projekcie
planu przekazanym pod obrady Rady Miasta Krakowa
przez Prezydenta Miasta Krakowa zapisano w zakresie
ochrony konserwatorskiej obiektow przy ul. Sw. Anny 6
/ ul. Gotebia 9 zakaz stosowania zadaszeh wewnetrz-
nych. Tre$¢ tego przepisu w projekcie planu brzmiata
w sposob nastepujacy: ,ul. Sw. Anny 6/ ul. Gotebia 9 —
posesja objeta ochrong konserwatorskg czesciows;
zakaz stosowania zadaszeh wewnetrznych; w tym budy-
nek pomiedzy ul. Gotebig 9 i ul. Gotebig 7 (od strony
ptd. — zach.) — nie podlega ochronie konserwatorskiej”.
Poprzez uwzglednienie poprawki jednego zradnych
whnioskujgcych o wykreslenie z tekstu planu zapisow
zakazujgcych stosowania zadaszen wewnetrznych
w obrebie obszaru objetego planem przepis § 19 ust. 4
pkt 1 lit. b) ma nastepujace brzmienie: ,ul. Sw. Anny 6/
ul. Gotebia 9 — posesja objeta ochrong konserwatorskg
cze$ciowy; w tym budynek pomiedzy ul. Gotebig 9
i ul. Gotebig 7 (od strony ptd. — zach.) — nie podlega
ochronie konserwatorskiej”.

7. W 8 57 uchwaly zawierajgcym ustalenia dla
terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustu-
gami, oznaczonego na rysunku planu symbolem
MW/U.3 zapisano w ust. 3 pkt 2 lit. h) projektu planu
przekazanego Radzie Miasta ustalenia, iz w zakresie
ochrony konserwatorskiej obiektéw i posesji przy
ul. Florianskiej 28 / ul. Sw. Marka 18 wprowadza sie
ochrone konserwatorska. W projekcie planu przepis 8 57
ust. 3 pkt 2 lit. h) miat nastepujace brzmienie: ,ul. Flo-
rianska 28/ ul. Sw. Marka 18 — posesja objeta ochrong
konserwatorska petng, w tym: oficyna i pawilon narozny
objete ochrong konserwatorska czesciowa, parterowy
budynek (przybudéwka) przy poétnocnej granicy poses;ji
— nie podlega ochronie konserwatorskiej, dopuszcza sie
stosowanie zadaszen wewnetrznych”.

W wyniku uwzglednienia poprawki radnego w zakresie
uwzglednienia jednej z uwag ztozonych do wytozonego
do publicznego wgladu projektu planu, nieuwzglednio-
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nej przez Prezydenta Miasta Krakowa, przepis § 57 ust. 3
pkt 2 lit. h) w planie uchwalonym ma nastepujgce
brzmienie: ,ul. Florianska 28 / ul. Sw. Marka 18 — pose-
sja objeta ochrong konserwatorska petng, w tym: bu-
dynki frontowe Florianska 28 iSw. Marka 18 objete
ochrong konserwatorska petng, pawilon narozny objety
ochrong konserwatorska czesciowa, oficyna i parterowy
budynek (przybudéwka) przy poétnocnej granicy poses;ji
— nie podlegajg ochronie konserwatorskiej, dopuszcza
sie stosowanie zadaszen wewnetrznych”.

8. W § 57 uchwaly po przedtozeniu projektu
planu Radzie Miasta i w wyniku przegtosowania po-
prawki jednego z radnych w zakresie uwzglednienia
jednej z uwag ztozonych do wytozonego do publicznego
wgladu projektu planu, nieuwzglednionej przez Prezy-
denta Miasta Krakowa, dodano w planie uchwalonym
nowe brzmienie do tego przepisu poprzez dodanie
w ust. 3 pkt 7 o tresci: ,dopuszcza sie zastosowanie
automatycznego magazynu dla samochodow”.

9. W § 65 uchwaty zawierajagcym ustalenia dla
terenéw dla terenu zabudowy mieszkaniowej wieloro-
dzinnej zustugami, oznaczonego na rysunku planu
symbolem MW/U.11, po przedtozeniu projektu planu
Radzie Miasta i w wyniku przegtosowania poprawki
jednego z radnych w zakresie uwzglednienia jednej
z uwag ztozonych do wytozonego do publicznego wgla-
du projektu planu, nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa, dodano w planie uchwalonym nowe
brzmienie do tego przepisu poprzez dodanie w zakresie
ustalen ochrony konserwatorskiej w ust. 3 pkt 1 lit. i)
catego szeregu nowych ustalen dla objetego ochronag
konserwatorska obiektu przy ul. Sw. Tomasza 7 (nowe
ustalenia zapisane sg w § 65 ust. 3 pkt 1 lit. i) w tiretach
od 1 do 19).

10.W 66 uchwaty zawierajagcym ustalenia dla
terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustu-
gami oznaczonego na rysunku planu symbolem
MW?/U.12, po przedtozeniu projektu planu Radzie Miasta
i w wyniku przegtosowania poprawki jednego z radnych
w zakresie uwzglednienia jednej z uwag ztozonych do
wytozonego do publicznego wgladu projektu planu,
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa,
dodano w planie uchwalonym nowe brzmienie do tego
przepisu poprzez dodanie szeregu nowych ustalen dla
objetego ochrong konserwatorskg obiektu przy PIl. Ry-
nek Gtowny 37. W projekcie planu przedtozonym Radzie
obiekt ten objety byt ochrona konserwatorskg petna,
natomiast w planie uchwalonym zapisano w ust. 3 pkt 1
lit. f), iz ,posesja pod budynkiem w tej czesci na catosci
parceli budowlanej i budynku frontowego z wylacze-
niem oficyny objeta ochrong konserwatorska petna, zas
oficyna objeta czesciowg ochrong konserwatorskg. Po-
nadto zapisano dla tego obiektu szereg nowych ustalen,
ktérych nie zawierat projekt planu przedtozony Radzie
Miasta do uchwalenia (nowe ustalenia zawarte sg
w § 66 ust. 3 pkt 1 lit. f) w tiretach od 1 do 14).

11. W 8 66 uchwaty réwniez dokonano zmiany
brzmienia przepisu ust. 4 pkt 6 odnoszacego sie do po-
sesji przy Pl. Rynek Gtéwny 37 ,Kamienica Wosinska”.
W przedtozonym Radzie Miasta projekcie planu przepis
ten wskazywalt, iz w wyznaczonym terenie znajdujg sie

obiekty wpisane do rejestru zabytkow, m. in. obiekt
wymieniony w pkt 6, ktory to przepis pkt 6 brzmiat:
,Pl. Rynek Gi. 37 — Kamienica Wosinska z dziatkg —
nr rej. zabytkéw A-168, z dnia 15.04.1936 r.”.

W planie uchwalonym na skutek przegtosowania po-
prawki jednego z radnych w zakresie uwzglednienia
jednej z uwag ztozonych do wytozonego do publicznego
wglgdu projektu planu, nieuwzglednionej przez Prezy-
denta Miasta Krakowa, zmieniono brzmienie tego prze-
pisu. Zatem w planie uchwalonym przepis 8 66 ust. 4
pkt 6 ma nastepujgce brzmienie: ,Pl. Rynek Gt. 37 —
Kamienica Wosinska z dziatkg pod budynkiem fronto-
wym — nr rej. Zabytkéw A-168, z dnia 15.04.1936 r.
z wylgczeniem oficyny, objetej czesciowg ochrong kon-
serwatorska”.

12.W & 67 uchwaly zawierajgcym ustalenia dla

terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustu-
gami, oznaczonego na rysunku planu symbolem
MW/U.13 wprowadzono réwniez zmiany polegajace na
przyjeciu odmiennych ustalen w planie uchwalonym
w zestawieniu z projektem planu przekazanym pod ob-
rady Rady Miasta Krakowa. Zmiany te wynikaty z prze-
gtosowania poprawki jednego z radnych w zakresie
uwzglednienia jednej z uwag ztozonych do wytozonego
do publicznego wgladu projektu planu, nieuwzglednio-
nej przez Prezydenta Miasta Krakowa. W wyniku powyz-
szego zmienione zostaly ustalenia w zakresie ochrony
konserwatorskiej dla obiektu przy ul. Florianskiej 12 /
ul. Sw. Tomasza nr 19 i nr 17 — w planie uchwalonym
dopuszczono tu mozliwosé szklanego zadaszenia po-
miedzy  kamienicami  przy  ul. Sw. Tomasza 17
i Sw. Tomasza 19 (§ 67 ust. 3 pkt 2 lit. a).
Ponadto w planie uchwalonym w 8 67 ust. 3 usunieto
dotychczasowe brzmienie pkt 4, pkt 5 i pkt 6 (zawieraja-
cych zakaz lokalizacji lokali mieszkalnych na pierwszej
kondygnacji nadziemnej  budynkéw  frontowych
i w kondygnacjach podziemnych — pkt 4, mozliwos¢
lokalizacji lokali ustugowych na dwoch pierwszych kon-
dygnacjach nadziemnych budynkéw, a takze w kondy-
gnacjach podziemnych, pod warunkiem zapewnienia
dostepu do czesci mieszkalnej — komunikacji wewnetrz-
nej — niezaleznego od uzytkowania lokali ustugowych —
pkt 5 oraz mozliwo$¢ lokalizacji ustug z zakresu ustug
hotelarskich, obstugi bankowej, nauki, szkolnictwa wyz-
szego lub kultury tgcznie w catej zabudowie nalezgcej do
danej posesji — pkt 6). W zamian za to wprowadzono
nowe ustalenia w pkt 4 i pkt 5 tego przepisu, dotyczace
dopuszczen w zakresie czasowego zastaniania fasady
kamienicy przy ul. Sw. Tomasza 17 reklamami zwigza-
nymi z dziatalnoscig artystyczng galerii ,,Camelot” (§ 67
ust. 3 pkt 4) oraz dopuszczen w zakresie lokalizacji
ogrédka kawiarnianego w tzw. Zautku Niewiernego
Tomasza jako wykorzystywanego wytgcznie zgodnie
z obecnym przeznaczeniem i w obecnym ksztafcie (§ 67
ust. 3 pkt 5).

13.W §& 79 uchwaly zawierajagcym ustalenia dla
terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustu-
gami oznaczonego na rysunku planu symbolem
MW/U.25, wskutek przegtosowania poprawki jednego
z radnych w zakresie uwzglednienia jednej z uwag zito-
zonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu
planu, nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Kra-
kowa, w planie uchwalonym wprowadzono nowe usta-
lenie w zakresie przeznaczenia podstawowego tego
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terenu, mianowicie do § 79 ust. 1 dodano pkt 3 ustala-
jac, iz teren ten jest réwniez przeznaczony na ,ustugi
bez lokali mieszkalnych, mozliwe do lokalizacji w catej
zabudowie nalezgcej do danej posesji, obejmujgce:
ustugi finansowe i ubezpieczeniowe, doradztwa finan-
sowego, ustugi prawne, rachunkowo — ksiegowe, nauki,
szkolnictwa, oswiaty, kultury, obstugi rynku nierucho-
mosci, obstugi turystyki, ustugi architektoniczne, urba-
nistyczne i inzZynierskie, reklamowe, konsultingowe,
administracyjne, biura i siedziby firm, ustugi handlu
detalicznego typu salony sprzedazy, butiki, ustugi
w zakresie opieki zdrowotnej typu gabinety lekarskie,
stomatologiczne”.

Ponadto w planie uchwalonym usunieto zapis & 79
ust. 3 pkt 6 projektu planu, dopuszczajgcy mozliwosé
lokalizacji ustug z zakresu: ustug hotelarskich, obstugi
bankowej, nauki, szkolnictwa wyzszego lub kultury tgcz-
nie w catej zabudowie nalezacej do danej poses;ji.

14.W § 81 zawierajgcym ustalenia dla terenu
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami,
oznaczonego na rysunku planu symbolem MW/U.27,
wskutek przegtosowania poprawki jednego z radnych
w zakresie uwzglednienia jednej z uwag ztozonych do
wytozonego do publicznego wgladu projektu planu,
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa,
w planie uchwalonym wprowadzono nowe ustalenie
w zakresie objetego ochrong konserwatorska obiektu
i posesji przy ul. Grodzka 6, mianowicie — w § 81 ust. 3
pkt 2 lit. i) dopuszczono wykonanie podpiwniczenia
podwdirza.

15.W § 88 zawierajgcym ustalenia dla terenu
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami,
oznaczonego na rysunku planu symbolem MW/U.34,
wskutek przegtosowania poprawki jednego z radnych
w zakresie uwzglednienia jednej z uwag ztozonych do
wytozonego do publicznego wgladu projektu planu,
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa,
w planie uchwalonym wprowadzono nowe ustalenie dla
objetego ochrong konserwatorskg obiektu i posesji przy
ul. Poselskiej 17, mianowicie — w § 88 ust. 3 pkt 2 lit. c)
dopuszczono rozbudoweg kamienicy w gigb podwdrza
do wyrdéwnania tylnej linii zabudowy z kamienicami
sgsiednimi.

16.W § 94 zawierajgcym ustalenia dla terenu
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami,
oznaczonego na rysunku planu symbolem MW/U.40,
wskutek przegtosowania poprawki jednego z radnych
w zakresie uwzglednienia jednej z uwag ztozonych do
wytozonego do publicznego wgladu projektu planu,
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa,
w planie uchwalonym wprowadzono nowe ustalenie dla
objetego ochrong konserwatorskg obiektu i posesji przy
ul. Podzamcze 10, mianowicie — w § 94 ust. 3 pkt 2 lit. ¢)
dopuszczono wykonanie garazu podziemnego pod po-
dworkiem.

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z zapisem § 10 ust. 2
pkt 1 uchwaty uktad urbanistyczny Miasta Krakowa
w granicach Plant wpisany jest do rejestru zabytkow
pod nr rej. A-1 z dnia 22 maja 1933 r. Ponadto w obsza-
rze objetym miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego ,Stare Miasto” znajduje sie szereg ze-

spotéw i obiektow wpisanych do rejestru zabytkow i do
ewidencji zabytkéw oraz szereg stanowisk archeolo-
gicznych wpisanych do rejestru zabytkow. Poza powyz-
szym, takze celem przedmiotowego planu miejscowego
jest objecie terendw i obiektow objetych planem ochro-
ng konserwatorska, co wprost wynika z przepisow
przedmiotowego planu. Caty obszar planu objety jest
rowniez wpisem do archeologicznej ewidencji konser-
watorskiej.

Opisane powyzej zmiany, jakie wprowadzono
do planu uchwalonego w poréwnaniu do projektu planu
przekazanego Radzie Miasta Krakowa przez Prezydenta
Miasta Krakowa, odnoszg sie do terendw oraz obiektow
objetych ochrong konserwatorskg na podstawie przepi-
séw ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568, z pézn.
zm.).

Dokonujac oceny zgodnosci z obowigzujacym po-
rzgdkiem prawnym postanowien uchwaty Nr CXV/1546/10
Rady Miasta Krakowa z dnia 3 listopada 2010 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego obszaru ,Stare Miasto” w kontekscie opisa-
nych wyzej w niniejszym rozstrzygnieciu w punktach
od 1 do 16 zmian wprowadzonych w wyniku przegtoso-
wania przez Rade Miasta Krakowa poprawek wniesionych
przez radnych, organ nadzoru stwierdza, co nastepuje.

Zgodnie z obowigzujagcym porzadkiem praw-
nym — w mys$l normy ujetej przepisem art. 19 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jezeli
rada gminy stwierdzi konieczno$é¢ dokonania zmian
w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miej-
scowego, w tym takze w wyniku uwzglednienia uwag
do projektu planu — czynnosci, o ktébrych mowa w art. 17
tej ustawy, ponawia si¢ w zakresie niezbednym do do-
konania tych zmian (ust. 1). Przedmiotem ponowionych
czynnosci moze byé¢ jedynie czesé projektu planu objeta
zmiang (ust. 2). Natomiast zgodnie z regulacjg przepisu
art. 28 ust. 1 tej ustawy naruszenie zasad sporzadzania
studium Iub planu miejscowego, istothe naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci
organow w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwa-
ty rady gminy w catosci lub czesci. Ponadto, w mysl
regulacji zawartej w przepisie art. 20 ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami w zwigzku z przepisem
art. 17 pkt 7 lit. b) ustawy o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym projekty i zmiany planu zagospodaro-
wania przestrzennego wojewoddztwa oraz miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego podlegajg
uzgodnieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw.

W bedacej przedmiotem niniejszego postepo-
wania sytuacji, po analizie dokumentacji planistycznej,
organ nadzoru stwierdza, iz przegtosowanie poprawek
radnych i wprowadzenie zmian w projekcie planu jak
wyzej opisanych, nastgpito na tej samej sesji Rady Mia-
sta Krakowa w dniu 3 listopada 2010 r. W zwigzku
z powyzszym w ocenie organu nadzoru uchwalenie
zmienionego planu miejscowego na tej samej ses;ji
rady, na ktérej gtlosowano poprawki, stanowi naruszenie
przepisu art. 19 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym, a to ze wzgledu na fakt,
iz Rada Miasta Krakowa wprowadzajac do projektu pla-
nu miejscowego zmiany jak wyzej opisane winna byta,
w ocenie organu nadzoru, zgodnie z dyspozycjg przepi-
su art. 19 ust. 1 ustawy ponowi¢ procedure planistyczng



Dziennik Urzedowy
Wojewddztwa Matopolskiego Nr 655

— 43016 -

Poz. 5443

w zakresie niezbednym do wprowadzenia tychze zmian.
Podkreslenia wymaga, iz ponowienie w tym przypadku
czynnosci planistycznych nie jest tylko i wylacznie za-
lezne od uznania rady. Obowigzek ponowienia czynno-
Sci planistycznych w sytuacji wprowadzenia do projektu
planu zmian wynikajacych z uwzglednienia poprawek
zgtoszonych przez radnych wynika wprost z przepisu
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, a charakter i gteboko$¢ owych wprowadzonych do
projektu planu zmian determinujg to, w jakim zakresie
i jakie czynnosci planistyczne wymagaja powtorzenia.

Przepisy obowigzujgcego porzadku prawnego
regulujgce materie planowania izagospodarowania
przestrzennego w sposob szczegotowy i wyczerpujacy
normujg zagadnienie procedury tworzenia miejscowych
planbw zagospodarowania przestrzennego. W mysl
obowigzujagcych wtym wzgledzie regulacji, w tym
w szczegblnosci w mysl przepisu art. 17 ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, procedura
planistyczna jest szczegolnie sformalizowana zarowno
pod katem rodzaju czynnosci, jakie winny zosta¢ prze-
prowadzone przy tworzeniu planu miejscowego, jak
i pod katem zachowania okreslonej przepisami chrono-
logii podejmowania owych czynnosci. Normy ujete
w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wyznaczajg zakres i kolejno$¢ czynnosci
wymaganych przy sporzadzaniu projektu planu, ktoére
wojt (burmistrz, prezydent) jest obowigzany wykonac¢.
Zgodnie z tym przepisem wojt (burmistrz, prezydent) po
podjeciu przez rade gminy uchwaty w sprawie przysta-
pienia do sporzgdzania miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego, podejmuje kolejno szereg
czynnosci wskazanych w punktach od 1 do 14 wspo-
mnianego przepisu, przekazujac po ich wykonaniu pro-
jekt planu organowi stanowigcemu. Organ stanowigcy,
jezeli stwierdzi konieczno$¢ dokonania w przedtozonym
mu projekcie zmian czyni powyzsze, a nastepnie winien
oceni¢, czy w wyniku uwzglednienia przezeh poprawek
radnych mozliwe, czy tez niemozliwe jest uchwalenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
bez powtoérzenia procedury planistycznej w niezbednym
zakresie, jak to wynika z przepisu art. 19 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Skonkretyzowany zakres powtarzanych czynnosci i ich
ustalenie nalezy juz do organu wykonawczego. Ustale-
nie zakresu procedury wymagajacej powtorzenia wynika
z kompetencji organu wykonawczego, a zatem projekt
uchwaty winien zostaé przekazany organowi wykonaw-
czemu gminy, ktéry z kolei winien podja¢ decyzje co do
zakresu ponowienia czynnosci procedury planistycznej.

W bedacej przedmiotem niniejszego postepo-
wania sytuacji niewatpliwie czynnoscig niezbedng jest
ponowienie uzgodnienia z organem wiasciwym do
spraw ochrony zabytkoéw, a to ze wzgledu na poddanie
catego obszaru planem objetego ochronie konserwator-
skiej. Przyczyng powyzszego jest charakter i zakres
wprowadzonych przez radnych zmian. Wedle opinii
organu nadzoru tylko wtasciwy organ uzgadniajacy
projekt planu moze oceni¢ stopien wplywu owych
zmian zachowanie zabytkowego charakteru terenu obje-
tego planem, jak réwniez moze owe zmiany zaakcepto-
wagé, badz nie.

Zatem w takiej sytuacji jezeli w wyniku pono-
wienia uzgodnienia organ uzgadniajgcy podzielitby
stanowisko rady izaakceptowat (uzgodnit pozytywnie)
zmieniony wskutek poprawek radnych projekt planu

miejscowego, wowczas nalezatoby powtorzyé takze etap
wytozenia projektu planu do publicznego wgladu i dalej
wszystkich tych czynnosci towarzyszacych wytozeniu,
tj. dyskusji publicznej oraz sktadania i rozpatrzenia uwag
(opisanych w przepisie § 17 pkt 10 do 14 ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). W sytu-
acji natomiast, gdyby organ uzgadniajacy projekt planu
zaakceptowat i uzgodnit pozytywnie jedynie czesé
wprowadzonych zmian, to wéwczas wytozeniu podle-
gatby tylko fragment projektu planu obejmujacy owe
zmiany; dalsze procedowanie dotyczytoby tylko tego
fragmentu planu. Natomiast w przypadku negatywnego
uzgodnienia przez organ uzgadniajgcy zmienionego
projektu planu nie bytoby potrzeby powtarzania etapu
wytozenia projektu planu do publicznego wgladu, jak
rowniez powtarzania czynnosci temu etapowi towarzy-
szacych; w takiej sytuacji procedura planistyczna winna
zosta¢ zakonczona na etapie ponowienia uzgodnienia
i nastepnie ponownego przekazania projektu planu
miejscowego pod obrady organu stanowigcego gminy.
Organ nadzoru podkresla, iz wedle jego opinii
dla waznosci planu miejscowego w zakresie opisanych
wyzej zmian konieczne byto ponowienie uzgodnien
zorganem wtasciwym w sprawach z zakresu ochrony
zabytkow, a to z uwagi na wyzej opisane powody.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru
podnosi takze i to, iz wedle jego oceny w sytuacji jak
omawiana w przypadku, gdyby w wyniku ponowionych
uzgodniehn zaakceptowane zostaly przez organ uzgad-
niajagcy wprowadzone przez radnych poprawki (lub
chocby tylko ich cze$é), organ planistyczny winien po-
nowi¢ nie tylko uzgodnienia, czego — jak juz byta o tym
mowa — nie uczynit, ale takze winien ponowi¢ wytozenie
projektu planu do publicznego wgladu (oraz czynnosci
temu towarzyszgce) w zakresie owych wprowadzonych
w wyniku przegtosowania poprawek radnych zmian,
a to w celu ponownego poddania projektu planu ocenie
podmiotow zainteresowanych przyjetymi rozwigzaniami
planistycznymi. Oczywiscie twierdzenie to dotyczy ta-
kich zmian tresci aktu normatywnego, ktére godza badz
moga godzi¢ w interes prawny adresatow planu i ktére
wskutek ich zamieszczenia w planie mogg wprowadzaé
ograniczenia w korzystaniu z przystugujgcego adresa-
tom planu prawa wtasnosci do obszaréw planem tym
objetych. Ponadto nalezy wzig¢ pod uwage takze i te
okolicznos$é¢, iz owe wprowadzone do projektu planu
zmiany moga mieé¢ w istocie nie tylko indywidualny
charakter, zwigzany z wykonywaniem prawa wtasnosci.
Moga mieé one rowniez charakter powszechny, albo-
wiem odnoszg sie one przeciez do sposobu zagospoda-
rowania iwykorzystania szczegolnych przestrzeni pu-
blicznych, o szczegélnych walorach historycznych,
urbanistycznych i kulturowych, jakimi sg tereny potozo-
ne w obrebie granic przedmiotowego planu miejscowe-
go. Ze wzgledu na fakt, iz w obszarze granic planu znaj-
duje sie teren Rynku Gtéwnego i Plant, domniemywac¢
nalezy, iz wprowadzone zmiany mogg mie¢ znacznie
szersze oddziatywanie na adresatéw planu, wynikajace
nie tylko z wykonywania prawa wtasnosci.

W ocenie organu nadzoru po wprowadzeniu do
projektu planu zmian wynikajagcych z uwzglednienia
poprawek ziozonych przez radnych organ stanowigcy
dokonat istotnej zmiany postanowien wytozonego pro-
jektu i nie ponowit procedury planistycznej, a zatem
uniemozliwit wszystkim tym podmiotom, ktére akcep-
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towaty pierwotne rozwigzania planistyczne odniesienie
sie do rozwigzan zmienionych. Powyzsze dziatanie do-
prowadzito w konsekwencji do tego, iz cze$¢ adresatow
przedmiotowego planu nie miata mozliwosci wypowie-
dzenia sie co do zmienionych ustalen planistycznych
i skorzystania tym samym z przystugujacych jej upraw-
nien przyznanych ustawg w zakresie zapewnienia im
udziatu w tworzeniu planu miejscowego. Gdyby bo-
wiem po dokonaniu wskutek uwzglednienia poprawek
whniesionych przez radnych istotnych zmian postano-
wien planu, ktére nastepnie zostatyby zaakceptowane
przez organ uzgadniajgcy, projekt tego planu zostat
ponownie wytozony do publicznego wgladu (oczywiscie
wytozony w zakresie owych zmian), to tym samym
wszystkie zainteresowane tym podmioty zyskatyby moz-
liwosé skorzystania z przyznanych im ustawowo upraw-
nien do ztozenia uwag do zmienionego projektu.
W sytuacji, kiedy wprowadzona zmiana bytaby dla da-
nego podmiotu niekorzystna, miatby on mozliwo$¢
ztozenia uwagi izakwestionowania wprowadzonej
zmiany, a nastgpnie jego uwaga jako nieuwzgledniona
przez organ wykonawczy podlegataby rozpoznaniu
przez organ uchwalajgcy plan miejscowy — przez organ
stanowigcy gminy. Mozna w tym miejscu twierdzié,
iz takie postepowanie mogtoby by¢ uznane za nieracjo-
nalne i pozbawione uzasadnienia, a to ze wzgledu na te
okoliczno$¢, iz organ stanowiagcy juz raz wypowiedziat
sie w danym przedmiocie, decydujgc tym samym
o kierunku zmian w planie, zatem nieracjonalnym
i zbednym dziataniem bytoby ponowne poddawanie
w takiej sytuacji nieuwzglednionych przez organ wyko-
nawczy whniesionych ponownie uwag pod ponowng
oceng organu stanowigcego. Niemniej jednak w ocenie
organu nadzoru nie mozna jednak wykluczyé takze
i takiej sytuacji, w ktérej argumentacja podmiotu sktada-
jacego uwage mogtaby przekonaé¢ radnych co do
uwzglednienia tej uwagi, a zatem nie mozna wykluczyé
w istocie odmiennego ostatecznie stanowiska organu
stanowigcego w kwestii bedgcej przedmiotem uwagi
i w istocie odmiennej decyzji rady, ktdéra nastepnie zo-
stataby wyrazona w formie uchwaty — w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego.

W sytuacji jednakze zaniechania ponowienia
czynnosci planistycznych cze$¢ adresatow planu pozo-
stata w ogole nieswiadoma faktu zmiany tresci planu
zagospodarowania przestrzennego, za$ wiedze o po-
wyzszym zyskata nie wczesniej niz w dacie uchwalenia
planu. Zaniechanie ponownego wytozenia zmienionego
projektu planu do publicznego wgladu spowodowato
brak mozliwosci obrony interesow tych podmiotéw,
ktére mogtyby kwestionowaé zmienione rozwigzania
planistyczne i ktore jednoczes$nie bedac w opozycji do
owych zmian nie beda miaty mozliwosci ich zakwestio-
nowania w formie uwag do projektu planu.

Stanowisko reprezentowane przez organ nadzo-
ru znajduje réwniez potwierdzenie w orzecznictwie sa-
dowo administracyjnym — por. m. in. wyroki: Naczelne-
go Sadu Administracyjnego z dnia 3 pazdziernika 2008r.,
sygn. akt Il OSK 367/08, z dnia 16 grudnia 2008 r., sygn.
akt Il OSK 1151/08 i z dnia 1 lipca 2010 r., sygn. akt
I OSK 905/10, a takze wyroki Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 2 sierpnia 2006 r.,
sygn. akt 1l SA/Kr 927/05, z dnia 30 kwietnia 2009 r.,
sygn. akt Il SA/Kr 319/09, z dnia 17 maja 2010 r., sygn.
akt Il SA/Kr 327/10 i z dnia 8 listopada 2010 r., sygn. akt
Il SA/Kr 1126/10.

W przedmiotowej sytuacji w ocenie organu
nadzoru procedura powinna zostaé ponowiona — jak juz
o tym wspomniano — co najmniej w zakresie ponowie-
nia etapu uzgodnien projektu planu z organem wtasci-
wym do spraw ochrony zabytkéw, jak rowniez — w sytu-
acji gdyby zmiany zostaly zaakceptowane przez organ
uzgadniajgcy — takze w zakresie ponownego wytozenia
projektu planu do publicznego wgladu. Zaniechanie
ponownego przeprowadzenia powyzszych czynnosci
stanowi naruszenie przepisu art. 19 ust. 1 w zwigzku
z art. 17 pkt 7 lit. b) ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym i w zwigzku z przepisem art. 20
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami,
ktore to naruszenie — wmysl normy zawartej
w przepisie art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym — jako istotne naruszenie
procedury tworzenia miejscowych planéw zagospoda-
rowania przestrzennego skutkuje stwierdzeniem nie-
waznosci ustalen planu miejscowego w zakresie owym
naruszeniem objetym. Zatem poprzez brak stosownych
dziatan organoéw gminy w tej sprawie przedmiotowy
plan miejscowy zostat sporzgdzony z naruszeniem prze-
pisow regulujgcych materie procedowania miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego. Ze wzgledu
na fakt, iz w opisanej sytuacji stwierdzony brak procedu-
ralny dotyczy jednego z wazniejszych elementéw pro-
cedury sporzgdzania planu miejscowego, bo elementu
wspoltdziatania zarbwno z organami uzgadniajgcymi
projekt planu, jak réwniez z adresatami norm zawartych
w planie, stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotowe naruszenie
jest naruszeniem istotnym, co stanowi przestanke do
stwierdzenia niewaznosci przedmiotowego planu
w zakresie, w jakim plan dotkniety jest btedem procedu-
ralnym.

Organ nadzoru podnosi rowniez i to, iz dokonu-
jac oceny legalnosci przedmiotowego planu miejsco-
wego brat pod uwage ewentualno$¢ stwierdzenia nie-
waznosci jedynie konkretnych zapiséw tego planu, od-
noszacych sie w istocie tylko do poszczegdlnych tere-
néw oznaczonych na rysunku planu odpowiednimi
symbolami (przywotanymi wyzej). Niemniej jednak
w uwzglednieniu tej okolicznosci, iz organ nadzoru kwe-
stionuje réwniez zgodnos$¢ z prawem zapisow planu
odnoszacych sie do catosci obszaru objetego planem
(opisanych w czesci Il niniejszego rozstrzygniecia
w punktach od 1 do 5), zdecydowat o stwierdzeniu nie-
waznosci uchwaty w catosci. Organ nadzoru mogtby
ewentualnie rozwaza¢ jedynie derogowanie tych zapi-
séw planu, niemniej jednak takie dziatanie organu nad-
zoru nie przywrocitoby poprzednich zapiséw zawartych
w projekcie planu przedtozonym radzie. W szczegdlno-
Sci dotyczy to wyeliminowania z projektu planu miej-
scowego z tresci zapisow planu odnoszacych sie do
catego obszaru objetego planem zakazu stosowania
zadaszen wewnetrznych oraz zakazu lokalizacji parkin-
gow podziemnych. W zwigzku z powyzszym takze
z przyczyn natury techniczno-prawnej takie dziatanie
organu nadzoru nie bytoby mozliwe.

Rekapitulujgc wszystko, o czym mowa w czesci
Il niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego organ nadzo-
ru podkresla, iz nie kwestionuje on samej zasadnosci
czy celowosci wprowadzenia zmian do planu miejsco-
wego takich, jakie zostaty wprowadzone do projektu
planu dla obszaru Starego Miasta, uznajac, iz w catosci
miesci sie to w granicach przyznanego organom gminy
przepisami prawa wtadztwa planistycznego. Organ nad-
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zoru wskazuje jedynie, iz w jego ocenie owe zmiany
zostaly wprowadzone z istotnym naruszeniem obowig-
zujgcego porzadku prawnego, co skutkowaé¢ winno

stwierdzeniem niewaznosci tego planu.

Konkludujac organ nadzoru stwierdza, iz w je-
go ocenie Rada Miasta Krakowa, podejmujgc kwestio-
nowang uchwate z naruszeniem zasad oraz z istotnym
naruszeniem procedury tworzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w sposbéb razacy
naruszyta obowigzujgcy porzadek prawny. Z uwagi
zatem na to, co powyzej, podniesione argumenty czy-
nig zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze,
stwierdzajagce niewazno$¢ powotanej na wstepie

uchwaty w zakresie okreslonym sentencjg niniejszego
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skar-
ga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Kra-
kowie. Winno sie jg wnie$¢ za posrednictwem Wojewo-
dy Matopolskiego w terminie 30 dni od dnia otrzymania
niniejszego rozstrzygniecia.

Z up. Wojewody Matopolskiego:

Zastepca Dyrektora

Wydziatu Nadzoru Prawnego i Kontroli
Radca Prawny:

Artur Stowik

¢ Informacja o warunkach rozpowszechniania i prenumeraty Dziennika Urzedowego:
Dziennik rozpowszechniany jest w drodze prenumeraty petnej lub ograniczonej.
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do Zaktadu Poligraficznego "XERODRUK", 31-156 Krakow, ul. Basztowa 22 do 5 dni po otrzymaniu nastepnego kolejnego numeru, zgtoszenie po tym
terminie nie bedzie uwzglednione.

¢ Informacja o czasie i miejscu, w ktorym wytozone sa do powszechnego wgladu zbiory Dziennika Urzedowego wraz ze skorowidzami:
Wydziat Prawny i Nadzoru Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Krakowie, 31-156 Krakéw, ul. Basztowa 22, p. 220,
w czasie pracy Matopolskiego Urzedu Wojewoddzkiego.
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