
Dziennik Urzędowy 
Województwa Opolskiego Nr 17 – 931 – Poz. 257-258 

 

§ 6. źarząd Powiatu Brzeskiego od”owiada za 
Ō zgodną z obowiązującym ”rawem Ō realizację 
wymienionych w ”orozumieniu zadaē.  

  

§ 7.1. źadania ujęte w § 1 ”kt 1, 2 i 4 będą 
realizowane od 8 lutego do 30 czerwca 2010 r. 

2. Porozumienie wygasa ”o rozliczeniu cađoħci 
dotacji z § 2120, naj”óļniej 14 li”ca 2010 r.  

3. Wczeħniejsze wy”owiedzenie porozumienia, 

z zachowaniem miesięcznego terminu, wymaga 
formy ”isemnej i moľe być dokonane na wniosek 

źarządu Powiatu Brzeskiego lub ”rzez Wojewodę 
Opolskiego. 

 

§ 8. Porozumienie s”orządzono w trzech jedno-

brzmiących egzem”larzach. 
 

§ 9. Porozumienie wchodzi w ľycie z dniem 
ogđoszenia w Śzienniku Urzędowym Wojewódz-

twa Opolskiego.  

 

źarząd Powiatu 

 

Przewodniczący źarządu 

Maciej Stefaēski 
 

Wicestarosta 

Ryszard Joēczyk 

Wojewoda Opolski  

Ryszard Wilczyēski 
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ROźSTRźŹGNIĘCIś NADZORCZE NR IG.VI-NC-7042-02/10 

 WOJEWODY OPOLSKIEGO 

 

 z dnia 28 stycznia 2010 r. 

  
 

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia  

8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (j.t.  
Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz 

art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o plano-

waniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 

z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm.), stwierdzam 

niewaľnoħć uchwađy Nr XXXVII/262/09 Rady 

Gminy Tarnów Opolski z dnia 2ń grudnia 2ŃŃ9 r. 

w sprawie zmiany miejscowego planu zagospoda-

rowania ”rzestrzennego wsi Tarnów O”olski Ō  

w częħci dotyczącej terenu przedstawionego na 
rysunku zmiany planu nr 4. 

 

Uzasadnienie 

 

Na sesji w dniu 21 grudnia 2009 r., Rada 

Gminy Tarnów O”olski, dziađając na podstawie 

art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 

o samorządzie gminnym (Śz. U. z 2001 r.  

Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 14 ust. 1  

w związku z art. 27 ustawy z dnia 27 marca 

2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-

strzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze 

zm.), ”odjęđa uchwađę Nr XXXVII/262/09 w s”ra-

wie zmiany miejscowego planu zagospodarowania 

”rzestrzennego wsi Tarnów O”olski. 
 

W dniu 31 grudnia 2009 r., Wójt Gminy Tar-

nów O”olski ”rzedstawiđ Wojewodzie O”olskiemu 
ww. uchwađę wraz z zađącznikami oraz dokumen-

tacją ”rac ”lanistycznych w celu oceny ich zgod-

noħci z ”rze”isami ”rawnymi.  

Po ”rze”rowadzeniu czynnoħci s”rawdzają-
cych, organ nadzoru Ō pismem z dnia 21 stycznia 

2010 r. zawiadomiđ Gminę o wszczęciu z urzędu 
”ostę”owania nadzorczego, dotyczącego wska-

zanej wyľej uchwađy z powodu zmiany (przez 

Wójta Gminy Tarnów O”olski) granic ww. o”ra-

cowania względem granic, wyznaczonych ”rzez 
Radę Gminy Tarnów O”olski na zađączniku gra-

ficznym (nr 1 i nr 2) do uchwađy Nr XVII/129/08  

z dnia 12 maja 2008 r. o ”rzystą”ieniu do s”o-

rządzenia zmiany miejscowego planu zagospoda-

rowania ”rzestrzennego wsi Tarnów O”olski. 
Jednoczeħnie, Wojewoda O”olski za”ewniđ orga-

nom Gminy moľliwoħć czynnego udziađu w ”ro-

wadzonym ”ostę”owaniu ”o”rzez skđadanie wy-

jaħnieē, dotyczących ”rzedstawionych w ”iħmie 
zarzutów.  

 

W dniu 26 stycznia 2010 r., Przewodniczący 
Rady Gminy Tarnów O”olski ”rzekazađ organowi 
nadzoru pismo nr GT-U.7323/P-2/2008/2010  

z dnia 25.01.2010 r., w którym wyjaħniđ zaistnia-

đą rozbieľnoħć w ”rzebiegu granic ”lanu. ź treħci 
ww. ”isma wynika, ľe powstađa ona na eta”ie 
s”orządzania ”rojektu zmiany ”lanu i nie ”owinna 
być traktowana jako ”rzesđanka stanowiąca ”od-

stawę do stwierdzenia ”rzez organ nadzoru nie-

waľnoħci uchwađy koēcowej. Przewodniczący 
Rady Gminy Tarnów O”olski stwierdziđ (cyt.): 
œByđy to bowiem wyđącznie stosunkowo nie-

znaczne korekty o charakterze ”orządkowym  
i uczytelniającym rysunek ”lanu, niewywođujące 
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ľadnych konsekwencji w statusie terenów nimi 
objętych. Przede wszystkim ”rze”rowadzone 
korekty granic nie zmieniđy ”rzeznaczenia ani wa-

runków zagos”odarowania terenów, ustalonych 
w ”ierwotnym (zmienianym) ”lanie miejscowymŒ.  

 

Po ”rzeanalizowaniu zđoľonych wyjaħnieē 
stwierdzam, ľe wszczęcie ”ostę”owania nad-

zorczego w sprawie uchwađy Nr XXXVII/262/09  

z dnia 21 grudnia 2009 r. byđo uzasadnione, bo-

wiem nastą”iđo z ”owodu naruszenia wđaħciwoħci 
organów, u”owaľnionych do wyznaczania granic 
obszaru objętego ”rojektem ”lanu na ”odstawie 
art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o planowaniu i zago-

s”odarowaniu ”rzestrzennym. Powođane ”rze”isy 
stanowią, ľe w celu ustalenia przeznaczenia tere-

nów, w tym dla inwestycji celu ”ublicznego oraz 
okreħlenia s”osobów ich zagospodarowania  

i zabudowy rada gminy ”odejmuje uchwađę  
o ”rzystą”ieniu do s”orządzenia miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego, a inte-

gralną częħcią tej uchwađy jest zađącznik graficzny 
”rzedstawiający granice obszaru objętego ”rojek-

tem planu. A zatem, kompetencja do ustalania 

granic ”rzyszđego o”racowania naleľy wyđącznie 
do rady gminy i wójt, burmistrz (”rezydent mia-

sta) jako organ s”orządzający ”rojekt ”lanu jest 
związany tymi ustaleniami w trakcie ”rowadzonej 
przez siebie procedury planistycznej.  

 

Przeprowadzona analiza stanu faktycznego 

s”rawy wskazuje, ľe Wójt Gminy Tarnów O”olski  
”rzedđoľyđ Radzie Gminy Tarnów O”olski ”rojekt 
zmiany ”lanu miejscowego, którego zasięg nie 
jest zgodny z granicami, wyznaczonymi  

w uchwale intencyjnej. 

 

Stwierdzono bowiem, ľe w dniu 12 maja 
2008 r., Rada Gminy Tarnów O”olski ”rzystą”iđa 
do s”orządzenia zmiany miejscowego ”lanu zago-

s”odarowania ”rzestrzennego wsi Tarnów O”ol-

ski Ō w odniesieniu do ”óđnocno - zachodniej czę-
ħci Tarnowa O”olskiego, w granicach okreħlo-

nych na zađączniku graficznym do uchwađy  
Nr XVII/129/08 (zađącznik ma”owy nr 1 i nr 2).  
ź ”rzekazanej dokumentacji wynika, ľe omówiona 
uchwađa nie zostađa zakwestionowana. źatem 
zaistniađ stan faktyczny, o którym mowa w wyro-

ku Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia  

6 grudnia 1999 r. sygn. akt IV SA 1407/99:  

œw sytuacji, gdy uchwađa o ”rzystą”ieniu do s”o-

rządzenia miejscowego ”lanu nie zostanie zaskar-

ľona, to wówczas obszar objęty ”racami ”lani-

stycznymi zostaje ostatecznie zamkniętyŒ. Po 
”odjęciu ww. uchwađy, Wójt Gminy Tarnów 
O”olski jako organ wđaħciwy do wykonywana 
”rac ”lanistycznych zawiadomiđ instytucje i orga-

ny wymienione w art. 17 pkt 6 i 7 ustawy -  

o ”rzystą”ieniu do s”orządzenia zmiany miejsco-

wego planu zagospodarowania przestrzennego 

wsi Tarnów O”olski (”ismo nr GTŌU7323/P-

02/2008 z dnia 25 li”ca 2008 r.) oraz ogđosiđ  
o ”odjęciu tej uchwađy w ”rasie miejscowej, ”rzez 
obwieszczenie, a takľe w s”osób zwyczajowo 
”rzyjęty. Organ nadzoru, na ”odstawie informacji 
zawartej w dokumentacji planistycznej, przygo-

towanej ”rzez Wójta Gminy Tarnów O”olski,  
w szczególnoħci na ”odstawie rysunku, ukazują-
cego granice i rozmieszczenie terenów, objętych 
”rocedurą zmiany ”lanu stwierdziđ, ľe zasięg tego 
o”racowania zostađ ”omniejszony w stosunku do 
terenu, wyznaczonego ”rzez Radę Gminy Tarnów 
Opolski w uchwale Nr XVII/129/08 z dnia  

12 maja 2008 r. oraz na zađączniku ma”owym  
nr 2. W efekcie, projekt zmiany miejscowego 

planu zagospodarowania przestrzennego wsi Tar-

nów O”olski ”omijađ wymieniony wyľej teren. 
Dalsza analiza zgromadzonych materiađów ”ro-

wadzi równieľ do wniosku, ľe s”orządzony ”rzez 
Wójta ”rojekt dotyczy jednoczeħnie terenów, 
które nie zostađy objęte uchwađą Nr XVII/129/08 

z dnia 12 maja 2008 r. i przedstawione na za-

đącznikach ma”owych. Chodzi mianowicie  

o częħć dziađki nr 327/52. ź ”rzedstawionej orga-

nowi nadzoru dokumentacji wynika zatem, ľe 
ostateczny ”rzebieg granic ”lanu (w częħci doty-

czącej o”isanych terenów) zostađ okreħlony  
w toku s”orządzania ”rojektu ”lanu i w tak zmie-

nionym ksztađcie Wójt Gminy Tarnów O”olski 
”rzedstawiđ go Radzie Gminy do uchwalenia. Bez 
znaczenia dla przedmiotu sprawy pozostaje fakt, 

ľe Rada Gminy Tarnów O”olski stwierdziđa ko-

niecznoħć dokonania zmian w ”rzekazanym ”ro-

jekcie, a za”ro”onowana w ten s”osób korekta 
dotyczyđa jedynie uszczegóđowienia zawartych  
w ”rojekcie ustaleē. 

 

W rezultacie dokonanej przez organ nadzoru 

oceny ”od kątem zgodnoħci z ”rawem uchwađy 
Nr XXXVII/262/09 oraz ”rawidđowoħci ”rze”ro-

wadzonej ”rocedury ”lanistycznej naleľy stwier-

dzić, ľe dokonanie ”rzez Wójta Gminy Tarnów 
O”olski o”isanej wyľej zmiany w stosunku do 
granic obszaru okreħlonego w uchwale o ”rzystą-
”ieniu do s”orządzenia zmiany miejscowego ”lanu 
zagos”odarowania ”rzestrzennego wsi Tarnów 
O”olski, stanowi naruszenie wđaħciwoħci orga-

nów, skutkujące stwierdzeniem niewaľnoħci czę-
ħci kontrolowanej uchwađy. Naleľy ”odkreħlić, ľe 
w ħwietle ”rze”isów art. 28 ustawy o ”lanowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym - kaľde naru-

szenie wđaħciwoħci organów w trakcie sporzą-
dzania okreħlonego aktu ”lanistycznego powoduje 

stwierdzenie ”rzez organ nadzoru niewaľnoħci 
uchwađy w cađoħci lub w częħci. 
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Taki s”osób dziađania wójta gminy byđ ”rzed-

miotem wielokrotnych orzeczeē sądów admini-

stracyjnych (cytowanych ”oniľej), wskazujących 
na niezgodne z prawem wkraczanie przez organ 

wykonawczy gminy w kom”etencję organu sta-

nowiącego tj. rady gminy.  
Naczelny Sąd Administracyjny w Warszawie, 

w wyroku z dnia 22 lutego 2006 r. (sygn. akt  

II OSK 1144/05) stwierdziđ (cyt.): œAutonomia 
planistyczna gminy zezwala gminie na swobodne 

okreħlanie granic obszaru objętego ”lanem,  
w tym takľe na zmianę tych granic, jednakľe 
tego rodzaju stanowisko ”owinno być wyraľone 
w formie uchwađy, która winna wyraļnie okreħlać 
na czym wprowadzona zmiana polega i jaki jest 

dokđadnie jej zakresŒ. Wojewódzki Sąd Admini-

stracyjny w Poznaniu wy”owiedziađ się na ten 
temat w wyroku z dnia 18 lipca 2007 r. sygn. akt 

II SA/Po 211/07 (cyt.): œŚo kom”etencji organu 
wykonawczego gminy naleľy jedynie s”orządze-

nie ”rojektu ”lanu dla terenów jednoznacznie 
okreħlonych ”rzez radę gminy w uchwale o ”rzy-

stą”ieniu do s”orządzenia ”lanu miejscowego. 
Braki uchwađy o ”rzystą”ieniu do s”orządzenia 
”rojektu ”lanu w tym zakresie nie dają kom”eten-

cji organowi wykonawczemu do zastę”owania 
rady i wyznaczania wspominanych granicŒ.  
Z kolei, Wojewódzki Sąd Administracyjny w Bia-

đymstoku stwierdziđ (cyt.): œOrgan ”lanistyczny 
nie moľe w ramach ustaleē, wykroczyć ”oza 
granice o”racowania ”lanu wyznaczone uchwađą 
intencyjną, Obszar objęty miejscowym ”lanem 
zagospodarowania przestrzennego zawsze powi-

nien ”okrywać się z obszarem zakreħlonym  
w uchwale o ”rzystą”ieniu do s”orządzenia tego 
”lanu, ”odjętej w o”arciu o art. 14 ust. 1 - 2 

ustawy o planowaniu u zagospodarowaniu prze-

strzennymŒ (wyrok z dnia z dnia 4 listopada 2008 

r. sygn. akt II SA/Bk 394/08). Sądy odniosđy się 
równieľ do ”roblemu ”ominięcia częħci obszaru, 
uwzględnionego w uchwale o ”rzystą”ieniu.  
W tym miejscu warto ”owođać wyrok Naczelnego 

Sądu Administracyjnego z dnia 23 listopada  

2006 r. sygn. akt II OSK 1173/06, (cyt.): œCo do 
zasady wyđączenie częħci obszaru z ”lanu na fi-
nalnym etapie jego ”rocedowania nie jest moľli-
we. Oznacza bowiem uchwalenie innego planu 

niľ za”owiedziany uchwađą rady gminy o ”rzystą-
”ieniu do ”rac nad ”lanem, wąt”liwym ”ozosta-

wiając aktualnoħć dokonanych, prawem wyma-

ganych konsultacji i uzgodnieēŒ, a takľe wyrok 
Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we 
Wrocđawiu z dnia 23 ”aļdziernika 2007 r. sygn. 
akt II SA/Wr 123/07, (cyt.): œPodjęcie ”rzez radę 
gminy uchwađy w ”rzedmiocie uchwalenia miej-

scowego planu zagospodarowania przestrzennego 

tylko w odniesieniu do częħci obszaru okreħlone-

go w niezmienionej uchwale o ”rzystą”ieniu do 
s”orządzenia ”lanu i objętego ”racami ”lanistycz-

nymi narusza art. 18 ust. 2 ustawy  

z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu prze-

strzennymŒ.  
 

W tym stanie rzeczy naleľy stwierdzić, ľe je-

ľeli ostateczny przebieg granic planu, w wyniku 

przeprowadzenia procedury planistycznej winien 

ulec zmianie, wówczas konieczne jest od”owied-

nie skorygowanie uchwađy o ”rzystą”ieniu do 
s”orządzenia tego planu (lub jego zmiany). Zmia-

ny w tym zakresie moľe dokonać wyđącznie rada 
gminy, w drodze uchwađy zmieniającej uchwađę  
o ”rzystą”ieniu do s”orządzenia ”lanu. W efekcie, 
granice obszaru objętego ”lanem winny być toľ-
same z obszarem ujętym w uchwale o przystą-
pieniu do s”orządzenia ”lanu. 

 

Biorąc ”od uwagę ”owyľsze uzasadnienie, ”o-

”arte ”owođanym orzecznictwem sądowym, nale-

ľy wykluczyć moľliwoħć odstą”ienia od wydania 
rozstrzygnięcia nadzorczego, o którą wnosiđ 
Przewodniczący Rady Gminy Tarnów O”olski  
w ”iħmie nr GT-U.7323/P-2/2008/2010 z dnia 

25.01.2010 r. 

 

Jednoczeħnie stwierdzam, ľe wadą ”rocedu-

ralną dotknięta jest tylko częħć uchwađy  
Nr XXXVII/262/09 z dnia 21 grudnia 2009 r.,  

w zakresie dotyczącym terenu, ”rzedstawionego 
na rysunku nr 4 do ww. uchwađy. Stwierdzeniem 
niewaľnoħci zostađy zatem objęte za”isy uchwađy, 
stanowiące ustalenia dla terenów, zawartych na 
rysunku zmiany planu nr 4. 

 

Wobec wykazanej wyľej, niezgodnoħci z ”ra-

wem częħci uchwađy Nr XXXVII/262/09 Rady 

Gminy Tarnów O”olski z dnia 21 grudnia 2009 r., 

orzeczono jak na wstę”ie. 
 

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia  

8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (j.t.  
Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.),  

w związku z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 30 

sier”nia 2002 r. Prawo o ”ostę”owaniu przed 

sądami administracyjnymi (Śz. U. Nr 153, poz. 

1270 ze zm.), niniejsze rozstrzygnięcie moľe być 
zaskarľone do Wojewódzkiego Sądu Administra-

cyjnego w O”olu, za moim ”oħrednictwem,  
w terminie 30 dni od daty jego doręczenia.  

 

z up. Wojewody Opolskiego 

Marek Ħwietlik 

Śyrektor Wydziađu 

Infrastruktury i Geodezji 
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