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INFORMACJA
STAROSTY SANOCKIEGO
z dnia 10 lutego 2010 r.

w sprawie projektu operatu opisowo - kartograficznego modernizacji ewidencji gruntéw
i budynkéw obrebéw: Dtugie, Nowosielce, Posada Zarszyrnska gmina Zarszyn

8 1. Na podstawie art. 13 pkt 10 ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. o ogtoszeniu aktéw normatywnych
i niektérych innych aktéw prawnych (jednolity tekst
Dz. U. z 2005 r. Nr 190, poz. 1606) oraz art. 24a
ust. 8 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. (jednolity tekst
Dz. U. z 2005 r. Nr 240, poz. 2027) Starosta Sanocki

informuje, ze projekt operatu opisowo-
kartograficznego modernizacji ewidencji gruntéw
i budynkéw obrebéw: Dtugie, Nowosielce, Posada

Zarszynska gmina Zarszyn stat sig operatem ewidencji
gruntéw i budynkéw obrebéw: Dtugie, Nowosielce,
Posada Zarszynska.

317

8 2. Kazdy czyjego interesu prawnego dotycza
dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkow
ujawnione w operacie opisowo - kartograficznym,
moze w terminie 30 dni od ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Podkarpackiego informacji,
ktérej mowa w 8§ 1, zgtasza¢ zarzuty do tych danych.

STAROSTA

Wactaw Krawczyk

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE P. Il. 0911/22/10
WOJEWODY PODKARPACKIEGO
z dnia 17 lutego 2010 r.

Dziatajac na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 ze zm.),
art. 15 i art. 28 ustawy z dnia 27marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.
U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XXXI/223/2010 Rady Gminy
Pawtosiéw z dnia 12 stycznia 2010 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu w Maleniskach (dz. nr 51/1,

51/2), obreb  geodezyjny Pawtosiow, gmina
Pawtosiow.
UZASADNIENIE
W dniu 20 stycznia 2010 r. Wojewoda
Podkarpacki otrzymat uchwate Nr XXXI1/223/2010

Rady Gminy Pawtosiéw z dnia 12 stycznia 2010 r. w
sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu w
Maleniskach (dz. nr 51/1, 51/2), obreb geodezyjny
Pawtosiéw, gmina Pawtosiow.

Przepis art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.)
przewiduje, ze woéjt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy

cze$¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami
studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi sig
do obszaru objetego planem. W ust. 2 tego przepisu
okreslono obowiazkowe ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, za$§ w ust. 3
wymieniono ustalenia, ktére okresla sie w zaleznosci
od potrzeb.

W wyniku przeprowadzonego postepowania
nadzorczego, w tym po dokonaniu analizy ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenu w Maleniskach (dz. nr 51/1, 51/2), obreb
geodezyjny Pawtosiéw stwierdzono, co nastepuje:

- niewtasciwe i nieprecyzyjne jest ustalenie
zawarte w 8 1 ust. 3, gdyz wynika z niego, iz
obowigzujgcymi ustaleniami planu nie sa
wszystkie elementy wymienione na rysunku
planu, a do ktérych odnosi sig tresé uchwaty

(projektowane  orientacyjne linie  podziatu
wewnetrznego),

- niewtasciwie zostat dotaczony do uchwaty
zatgcznik nr 2, gdyz nie zawiera Zzadnych

ustalen, tym samym rozstrzygnigcie o sposobie
realizacji inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktére naleza do zadan witasnych
gminy — jest bezprzedmiotowe,

- niewtasciwy jest zapis zawarty w 8 2 ust. 1
pkt 4), gdyz w planie ustala sie klase drogi
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a nie kategorig; ponadto opis dotyczacy drogi
KDGL2 jak réwniez terenu U — jest niespdjny
z legenda zawarta na rysunku planu; w 8 5
ust. 1 zastosowano kolejne ustalenie dotyczace
przeznaczenia dla terenu U — tym samym dla
jednego terenu w planie miejscowym znalazty
sig trzy rézne przeznaczenia,

niewtasciwe jest przypominanie w uchwale o
stosowaniu przepis6w prawa - 8§ 3 ust. 1, § 3
ust. 2, § 6 ust. 1 pk 11 lit a),

w uchwale znalazty sie zapisy niewtasciwe dla
ustalen planu gdyz odnosza sie do
uwzglednienia niejasnych .zalecen”
(w domysle: warunkéw), ktére w planie nalezy
spetnié; jak réwniez zostaty uzyte
sformutowania nie majace charakteru
stanowiacego (,zalecenia” i ,wskazania”) - § 3
ust. 2, 8 3 ust. 4 - co narusza § 11
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej”,

w 8§ 4 ust. 3 pkt 2 uchwaty mowa jest o drodze
.Zbiorczej powiatowej KDzZ", natomiast
w dalszej czes$ci uchwaty jak i na rysunku droga
KDZ jest opisana jako ,droga publiczna
zbiorcza”,

ustalenie zawarte w 8§ 4 ust. 4 dotyczace
podziatu na dziatki jest niezgodne z rysunkiem
planu; wprawdzie linie podziatu wewnetrznego
sg ,orientacyjne”, ale doprecyzowano w tresci
uchwaty, w jakim zakresie moga ulec korekcie.
W zwigzku z powyzszym niewtasciwy jest zapis
méwiacy o ,szerokos$ci frontu dziatki 21-22 m”,
w sytuacji gdy na rysunku planu wskazany jest
podziat dziatek o szeroko$ciach m. in. 20 m
i 84 m,

nieprawidtowy jest zapis zawarty w 8 5 ust. 1
moéwigcy o dopuszczeniu w  zabudowie

ustugowej (U) ,obiektéw magazynowych
i produkcyjnych”, gdyz funkcja w/w obiektéw
wykracza poza zakres wynikajacy

z podstawowego  przeznaczenia  terenu;
ponadto z pozostatych ustalen planu nie
wynikaja zadne zasady wzajemnego
funkcjonowania funkciji magazynowo -
produkcyjnej z terenem ustug komercyjnych,

nieprawidtowy jest zapis zawarty w 8§ 5 ust. 2,
gdyz powtarza przepisy zawarte w art. 144
ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska,

w 8 5 ust. 11 opisano odlegto$ci budynkdéw
i budowli, jednak sg one niespdjne z liniami
nieprzekraczalnymi pokazanymi na rysunku
planu; ponadto w punkcie b) wskazano linie
nieprzekraczalne dla ,budynkéw ustugowych
wielokondygnacyjnych”, plan natomiast
dopuszcza obiekty o maksymalnej wysokosci
»3 kondygnacji nadziemnych plus uzytkowe
poddasze” a nie nakazuje, w takiej sytuacji nie
wiadomo bedzie czy dla budynkéw
jednokondygnacyjnych ustalona linia
obowigzuje czy tez nie? Ponadto nie wiadomo

co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,budynkdéw
wielokondygnacyjnych” poniewaz w uchwale
nie zostato to wyjasnione, brak doprecyzowania
w/w zapisow bedzie rodzi¢  trudnosci
interpretacyjne przy realizacji ustalen planu - co
narusza 8 6 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad
techniki prawodawczej”,

ustalenia zawarte w 8 5 ust. 13 pkt 1 i 3
wykraczaja poza delegacje ustawowa planu;
.nadzoér archeologiczny” oraz ,zgtoszenie
stuzbie konserwatorskiej” reguluja
obowigzujgce przepisy ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami i nie naleza
do ustalen stanowionych przez rade gminy,

niewtasciwe sg zapisy zawarte w § 6 ust. 1 pkt
3, 5 i 7 méwigce o wiaczeniu do istniejacej
sieci ,na warunkach okres$lonych przez
dysponenta sieci” gdyz odnosza sie do
uwzglednienia niejasnych warunkéw, ktoére
w planie nalezy spetni¢; w uchwale natomiast
stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym okre$la sie m. in. ,zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw
infrastruktury technicznej” bedace zasadami
zagospodarowania,

wymaga korekty zapis zawarty w 8 5 ust. 1
(wystepujacym po ,§ 6”), gdyz odnosi sig do
nieprawidtowych stron $wiata,

nieprawidtowe sg zapisy zawarte w 8 5 ust. 2,
3 i 4 (wystepujacym po ,8 6”), gdyz plan nie
ustala linii  ,rozgraniczenia” tylko linie
rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu
lub  réznych zasadach zagospodarowania
stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ponadto nie .rozszerza
terendw” tylko ustala przeznaczenie terendw,
stosownie do w/w przepisu ustawy,

w § b ust. 5 (wystgpujacym po ,8 6”) mowa
jest o drodze =zbiorczej ,KDZ”, natomiast
w innych miejscach uchwaty jest to ,droga
publiczna zbiorcza” Ilub tez ,droga zbiorcza
powiatowa”; ponadto zawarto ponownie zapis
dotyczacy przypominania w uchwale
o stosowaniu przepiséw prawa,

w 8 5 ust. 5 i 6 (wystgpujacym po ,8 6”)
uzyto stowa ,np.”, ktére jest nieprecyzyjne
i moze rodzi¢ watpliwosci w trakcie realizacji
planu - nie wiadomo czy w kontekscie ustalen
zawartych w 8 5 ust. 5 i 6, bedzie mozna
lokalizowaé sieci kanalizacyjne? — tym samym
zostat naruszony 8 6 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”,

niewtasciwy jest rowniez zapis zawarty w 8§ 5
ust. 8 (wystepujagcym po ,8 6”) modwiacy
0 urzadzeniu zjazdéw ,wg ustalen zarzadcy
drogi i na warunkach okreslonych przepisami
odrebnymi”.
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Ponadto zwraca sie uwage, iz watpliwosci budzi Wskazane wyzej naruszenia prawa dotyczace zasad
odnoszenie sig w przedmiotowej uchwale do oznaczen sporzadzania planu miejscowego pociagajg za soba
terenéw znajdujacych sie poza obszarem objgtym konieczno$¢  stwierdzenia niewaznosci uchwaty
planem miejscowym. w catosci.
Wskazuje sie takze na koniecznos$¢ Na rozstrzygnigecie nadzorcze przystuguje skarga do
usystematyzowania tresci uchwaty zgodnie Wojewo6dzkiego Sagdu Administracyjnego w Rzeszowie
z zasadami techniki prawodawczej, bowiem z zapiséw ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody
w/w uchwaty wynika, iz po 8 6 nastepuje § b5, Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia jego
a potem § 8. doreczenia.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.) Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
naruszenie zasad sporzadzania studium Ilub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich Janusz Olech
sporzgdzania powodujg niewazno$é uchwaty rady DYREKTOR GENERALNY URZEDU
gminy w catosci lub czesci.
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SPRAWOZDANIE

STAROSTY NIZANSKIEGO
z dnia 28 stycznia 2010 r.

z dziatalnosci Komisji Bezpieczennstwa i Porzadku za rok 2009

Komisja Bezpieczenstwa i Porzadku w Nisku
zostata powotana Zarzadzeniem Nr 4 Starosty
Nizanniskiego z dnia 8 stycznia 2008r z zmianami,
w sprawie ustalenia sktadu osobowego i trybu pracy
Powiatowej Komisji Bezpieczernstwa i Porzadku
w Nisku, w sktad ktérej powotanych zostato 9 osdb,
zgodnie z art.38a ust. 5 i 6 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r o samorzadzie powiatowym (Dz. U z 2001 r.
Nr. 142, poz.1592 z p6zn. zm.)

Obecnie w sktad Komisji wchodza;

1. Przewodniczacy Wtadystaw Pracon- Starosta
Nizanski

2. Radni delegowani przez Radeg Powiatu-

Antoni Kapuscinski, Robert Bednarz

3. Osoby powotane przez Staroste Nizanskiego-
Julian Ozimek, Waldemar Grochowski, Zbigniew

Walczak

4. Przedstawiciele delegowani przez
Komendanta Powiatowego Policji- Tomasz Oleksak,
Stanistaw Martyna

5. Przedstawiciel wskazany przez Prokuratora
Okregowego- Bogustawa Marciniak

W pracach Komisji uczestniczyli;

1. Ryszard Sienko - Komendant Powiatowy
Paristwowej Strazy Pozarnej w Nisku

2. Maria Budkowska - Dyrektor Powiatowe;j
Stacji Sanitarno — Epidemiologicznej w Nisku

3. Elzbieta Bartler - Powiatowy Lekarz
Weterynarii w Nisku

4. Dariusz Harasim - Przedstawiciel
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Nisku

5. Jbézef Matek - Starostwo Powiatowe

w Nisku ( obstuga kancelaryjna)
Do zadan Komisji nalezy w szczegdélnosci;

1. Ocena zagrozeh porzadku publicznego
i bezpieczenistwa obywateli na terenie powiatu.

2. Opiniowanie pracy policji i innych
powiatowych stuzb, inspekcji i strazy, a takze
jednostek organizacyjnych wykonujagcych na terenie
powiatu zadania z =zakresu porzadku publicznego
i bezpieczenstwa obywateli.

3. Opiniowanie projektéw i innych programoéw
wspoétdziatania policji i innych powiatowych stuzb,
inspekcji i strazy oraz jednostek organizacyjnych
wykonujacych na terenie powiatu zadania z zakresu
porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli.

4. Opiniowanie projektu budzetu powiatu
w zakresie porzadku publicznego i bezpieczenstwa
obywateli na terenie powiatu.



