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INFORMACJA 

STAROSTY SANOCKIEGO 

z dnia 10 lutego 2010 r. 

 

w sprawie projektu operatu opisowo - —artograficznego modernizac–i ewidenc–i gruntów 
i budyn—ów obrębów: Śđugie, Nowosielce, Posada Zarszyēs—a gmina Zarszyn 

  

§ 1Ł Na ”odstawie artŁ 13 pkt 10 ustawy z dnia 

20 lipca 2000 rŁ o ogđoszeniu a—tów normatywnych  
i nie—tórych innych a—tów ”rawnych (–ednolity te—st 
Dz. U. z 2005 r. Nr 190, poz. 1606) oraz art. 24a  

ust. 8 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. (jednolity tekst 

Dz. U. z 2005 r. Nr 240, poz. 2027) Starosta Sanocki 

informu–e, ľe ”ro–e—t o”eratu o”isowo-

—artograficznego modernizac–i ewidenc–i gruntów  
i budyn—ów obrębów: Śđugie, Nowosielce, Posada 
źarszyēs—a gmina źarszyn stađ się o”eratem ewidenc–i 
gruntów i budyn—ów obrębów: Śđugie, Nowosielce, 
Posada źarszyēs—aŁ  

§ 2Ł Kaľdy czy–ego interesu ”rawnego dotyczą 
dane zawarte w ewidenc–i gruntów i budyn—ów 
ujawnione w operacie opisowo Ō kartograficznym, 

moľe w terminie 30 dni od ogđoszenia w Śzienni—u 
Urzędowym Wo–ewództwa Pod—ar”ac—iego informac–i, 
—tóre– mowa w § 1, zgđaszać zarzuty do tych danychŁ 
 

 

STAROSTA 

 

Wacđaw Krawczy— 
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ROZSTRZYGNIĘCIś NAŚZORCZś PŁ IIŁ Ń9ńńł22łńŃ 

WOJEWODY PODKARPACKIEGO 

z dnia 17 lutego 2010 r.  
 

Śziađa–ąc na ”odstawie artŁ 85, 86 i 91 ustŁ 1 
ustawy z dnia 8 marca 1990 rŁ o samorządzie 
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 ze zm.), 

art. 15 i art. 28 ustawy z dnia 27marca 2003 r.  

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. 

U. Nr 80, ”ozŁ 717 z ”óļnŁ zmŁ)  

STWIśRŚZAM NIśWAĽNOĦĆ 

uchwađy Nr XXXIł223ł2010 Rady Gminy 
Pawđosiów z dnia 12 stycznia 2010 rŁ w s”rawie 
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego terenu w Maleniskach (dz. nr 51/1, 

51ł2), obręb geodezy–ny Pawđosiów, gmina 
PawđosiówŁ  

UZASADNIENIE 

W dniu 20 stycznia 2010 r. Wojewoda 

Pod—ar”ac—i otrzymađ uchwađę Nr XXXIł223ł2010 
Rady Gminy Pawđosiów z dnia 12 stycznia 2010 rŁ w 
sprawie uchwalenia miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego terenu w 

Maleniskach (dzŁ nr 51ł1, 51ł2), obręb geodezy–ny 
Pawđosiów, gmina PawđosiówŁ  

Przepis art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27marca 

2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu 

”rzestrzennym (ŚzŁ UŁ Nr 80, ”ozŁ 717 z ”óļnŁ zmŁ) 
”rzewidu–e, ľe wó–t, burmistrz albo ”rezydent miasta 
s”orządza ”ro–e—t ”lanu mie–scowego, zawiera–ący 

częħć te—stową i graficzną, zgodnie z za”isami 
studium oraz z ”rze”isami odrębnymi, odnoszącymi się 
do obszaru ob–ętego ”lanemŁ W ustŁ 2 tego ”rze”isu 
o—reħlono obowiąz—owe ustalenia mie–scowego ”lanu 
zagospodarowania ”rzestrzennego, zaħ w ustŁ 3 
wymieniono ustalenia, —tóre o—reħla się w zaleľnoħci 
od potrzeb.  

W wyni—u ”rze”rowadzonego ”ostę”owania 
nadzorczego, w tym ”o do—onaniu analizy ustaleē 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

terenu w Malenis—ach (dzŁ nr 51ł1, 51ł2), obręb 
geodezy–ny Pawđosiów stwierdzono, co nastę”u–e: 

- niewđaħciwe i nie”recyzy–ne –est ustalenie 
zawarte w § 1 ustŁ 3, gdyľ wyni—a z niego, iľ 
obowiązu–ącymi ustaleniami ”lanu nie są 
wszystkie elementy wymienione na rysunku 

planu, a do —tórych odnosi się treħć uchwađy 
(”ro–e—towane orientacy–ne linie ”odziađu 
wewnętrznego), 

- niewđaħciwie zostađ dođączony do uchwađy 
zađączni— nr 2, gdyľ nie zawiera ľadnych 
ustaleē, tym samym rozstrzygnięcie o s”osobie 
realizacji inwestycji z zakresu infrastruktury 

techniczne–, —tóre naleľą do zadaē wđasnych 
gminy Ō jest bezprzedmiotowe, 

- niewđaħciwy –est za”is zawarty w § 2 ustŁ 1 
”—t 4), gdyľ w ”lanie ustala się —lasę drogi  
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 a nie —ategorię; ”onadto o”is dotyczący drogi 
KŚGL2 –a— równieľ terenu U Ō –est nies”ó–ny  
z legendą zawartą na rysun—u ”lanu; w § 5  
ustŁ 1 zastosowano —ole–ne ustalenie dotyczące 
przeznaczenia dla terenu U Ō tym samym dla 

–ednego terenu w ”lanie mie–scowym znalazđy 
się trzy róľne ”rzeznaczenia, 

- niewđaħciwe –est ”rzy”ominanie w uchwale o 

stosowaniu ”rze”isów ”rawa - § 3 ustŁ 1, § 3 
ustŁ 2, § 6 ustŁ 1 ”— 11 lit a), 

- w uchwale znalazđy się za”isy niewđaħciwe dla 
ustaleē ”lanu gdyľ odnoszą się do 
uwzględnienia nie–asnych œzaleceēŒ  
(w domyħle: warun—ów), —tóre w ”lanie naleľy 
s”eđnić; –a— równieľ zostađy uľyte 
sformuđowania nie ma–ące chara—teru 
stanowiącego (œzaleceniaŒ i œws—azaniaŒ) - § 3 
ustŁ 2, § 3 ustŁ 4 - co narusza § 11 
roz”orządzenia Rady Ministrów z dnia 20 
czerwca 2002 rŁ w s”rawie œźasad techni—i 
”rawodawcze–Œ, 

- w § 4 ustŁ 3 ”—t 2 uchwađy mowa –est o drodze 
œzbiorcze– ”owiatowe– KŚźŒ, natomiast  
w dalsze– częħci uchwađy –a— i na rysun—u droga 
KŚź –est o”isana –a—o œdroga ”ubliczna 
zbiorczaŒ, 

- ustalenie zawarte w § 4 ustŁ 4 dotyczące 
”odziađu na dziađ—i –est niezgodne z rysunkiem 

”lanu; w”rawdzie linie ”odziađu wewnętrznego 
są œorientacy–neŒ, ale do”recyzowano w treħci 
uchwađy, w –a—im za—resie mogą ulec —ore—cieŁ 
W związ—u z ”owyľszym niewđaħciwy –est za”is 
mówiący o œszero—oħci frontu dziađ—i 21-22 mŒ, 
w sytuacji gdy na rysunku planu wskazany jest 

”odziađ dziađe— o szero—oħciach mŁ inŁ 20 m  
i 84 m, 

- nie”rawidđowy –est za”is zawarty w § 5 ustŁ 1 
mówiący o do”uszczeniu w zabudowie 
usđugowe– (U) œobie—tów magazynowych  
i ”rodu—cy–nychŒ, gdyľ fun—c–a włw obie—tów 
wy—racza ”oza za—res wyni—a–ący  
z podstawowego przeznaczenia terenu; 

”onadto z ”ozostađych ustaleē ”lanu nie 
wyni—a–ą ľadne zasady wza–emnego 
funkcjonowania funkcji magazynowo Ō 

”rodu—cy–ne– z terenem usđug —omercy–nych, 

- nie”rawidđowy –est za”is zawarty w § 5 ustŁ 2, 
gdyľ ”owtarza ”rze”isy zawarte w artŁ 144 
ustŁ 2 ustawy Prawo ochrony ħrodowis—a, 

- w § 5 ustŁ 11 o”isano odlegđoħci budyn—ów  
i budowli, –edna— są one nies”ó–ne z liniami 
nieprzekraczalnymi pokazanymi na rysunku 

planu; ponadto w punkcie b) wskazano linie 

nie”rze—raczalne dla œbudyn—ów usđugowych 
wielo—ondygnacy–nychŒ, ”lan natomiast 
do”uszcza obie—ty o ma—symalne– wyso—oħci 
œ3 —ondygnac–i nadziemnych ”lus uľyt—owe 
”oddaszeŒ a nie na—azu–e, w ta—ie– sytuac–i nie 
wiadomo będzie czy dla budyn—ów 

jednokondygnacyjnych ustalona linia 

obowiązu–e czy teľ nie? Ponadto nie wiadomo 

co naleľy rozumieć ”od ”o–ęciem œbudyn—ów 
wielo—ondygnacy–nychŒ ”oniewaľ w uchwale 
nie zostađo to wy–aħnione, bra— do”recyzowania 
włw za”isów będzie rodzić trudnoħci 
interpretacy–ne ”rzy realizac–i ustaleē ”lanu - co 

narusza § 6 roz”orządzenia Rady Ministrów  
z dnia 20 czerwca 2002 rŁ w s”rawie œźasad 
techni—i ”rawodawcze–Œ, 

- ustalenia zawarte w § 5 ustŁ 13 ”—t 1 i 3 
wy—racza–ą ”oza delegac–ę ustawową ”lanu; 
œnadzór archeologicznyŒ oraz œzgđoszenie 
sđuľbie —onserwators—ie–Œ regulu–ą 
obowiązu–ące ”rze”isy ustawy o ochronie 
zabyt—ów i o”iece nad zabyt—ami i nie naleľą 
do ustaleē stanowionych ”rzez radę gminy,  

- niewđaħciwe są za”isy zawarte w § 6 ustŁ 1 ”—t 
3, 5 i 7 mówiące o wđączeniu do istnie–ące– 
sieci œna warun—ach o—reħlonych ”rzez 
dys”onenta sieciŒ gdyľ odnoszą się do 
uwzględnienia nie–asnych warun—ów, —tóre  
w ”lanie naleľy s”eđnić; w uchwale natomiast 
stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy  

o planowaniu i zagospodarowaniu 

”rzestrzennym o—reħla się mŁ inŁ œzasady 
modernizac–i, rozbudowy i budowy systemów 
infrastru—tury techniczne–Œ będące zasadami 
zagospodarowania, 

- wymaga —ore—ty za”is zawarty w § 5 ustŁ 1 
(wystę”u–ącym ”o œ§ 6Œ), gdyľ odnosi się do 
nie”rawidđowych stron ħwiata, 

- nie”rawidđowe są za”isy zawarte w § 5 ustŁ 2, 
3 i 4 (wystę”u–ącym ”o œ§ 6Œ), gdyľ ”lan nie 
ustala linii œrozgraniczeniaŒ tyl—o linie 
rozgranicza–ące tereny o róľnym ”rzeznaczeniu 
lub róľnych zasadach zagos”odarowania 
stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy  

o planowaniu i zagospodarowaniu 

”rzestrzennym, ”onadto nie œrozszerza 
terenówŒ tyl—o ustala ”rzeznaczenie terenów, 
stosownie do w/w przepisu ustawy, 

- w § 5 ustŁ 5 (wystę”u–ącym ”o œ§ 6Œ) mowa 
–est o drodze zbiorcze– œKŚźŒ, natomiast  
w innych mie–scach uchwađy –est to œdroga 
”ubliczna zbiorczaŒ lub teľ œdroga zbiorcza 
”owiatowaŒ; ”onadto zawarto ”onownie za”is 
dotyczący ”rzy”ominania w uchwale  
o stosowaniu ”rze”isów ”rawa, 

- w § 5 ustŁ 5 i 6 (wystę”u–ącym ”o œ§ 6Œ) 
uľyto sđowa œn”ŁŒ, —tóre jest nieprecyzyjne  

i moľe rodzić wąt”liwoħci w tra—cie realizac–i 
planu Ō nie wiadomo czy w —onte—ħcie ustaleē 
zawartych w § 5 ustŁ 5 i 6, będzie moľna 
lo—alizować sieci —analizacy–ne? Ō tym samym 

zostađ naruszony § 6 roz”orządzenia Rady 
Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r.  

w s”rawie œźasad techni—i ”rawodawcze–Œ, 

- niewđaħciwy –est równieľ za”is zawarty w § 5 
ustŁ 8 (wystę”u–ącym ”o œ§ 6Œ) mówiący  
o urządzeniu z–azdów œwg ustaleē zarządcy 
drogi i na warun—ach o—reħlonych ”rze”isami 
odrębnymiŒŁ  
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Ponadto zwraca się uwagę, iľ wąt”liwoħci budzi 
odnoszenie się w ”rzedmiotowe– uchwale do oznaczeē 
terenów zna–du–ących się ”oza obszarem ob–ętym 
planem miejscowym.  

Ws—azu–e się ta—ľe na —oniecznoħć 
usystematyzowania treħci uchwađy zgodnie  
z zasadami techniki prawodawcze–, bowiem z za”isów 
włw uchwađy wyni—a, iľ ”o § 6 nastę”u–e § 5,  
a ”otem § 8Ł  

 Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 

marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 

”rzestrzennym (ŚzŁ UŁ Nr 80, ”ozŁ 717 z ”óļnŁ zmŁ) 
naruszenie zasad s”orządzania studium lub planu 

miejscowego, istotne naruszenie trybu ich 

s”orządzania ”owodu–ą niewaľnoħć uchwađy rady 
gminy w cađoħci lub częħciŁ  

Ws—azane wyľe– naruszenia ”rawa dotyczące zasad 
s”orządzania ”lanu mie–scowego ”ociąga–ą za sobą 
—oniecznoħć stwierdzenia niewaľnoħci uchwađy  
w cađoħciŁ  

Na rozstrzygnięcie nadzorcze ”rzysđugu–e s—arga do 
Wo–ewódz—iego Sądu Administracy–nego w Rzeszowie 
ulŁ Kraszews—iego 4A za ”oħrednictwem Wo–ewody 
Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia jego 

doręczeniaŁ  

 

 

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO 

 

Janusz Olech 

ŚYRśKTOR GśNśRALNY URZĘŚU 
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SPRAWOZDANIE 

STAROSTY NIĽAĒSKIśGO 

z dnia 28 stycznia 2010 r. 

 

z dziađalnoħci Komis–i Bez”ieczeēstwa i Porząd—u za ro— 2ŃŃ9 
  

Komis–a Bez”ieczeēstwa i Porząd—u w Nis—u 
zostađa ”owođana źarządzeniem Nr 4 Starosty 
Niľaēs—iego z dnia 8 stycznia 2008r z zmianami,  
w s”rawie ustalenia s—đadu osobowego i trybu ”racy 
Powiatowe– Komis–i Bez”ieczeēstwa i Porząd—u  
w Nis—u, w s—đad —tóre– ”owođanych zostađo 9 osób, 
zgodnie z art.38a ust. 5 i 6 ustawy z dnia 5 czerwca 

1998 r o samorządzie ”owiatowym (ŚzŁ U z 2001 rŁ 
NrŁ 142, ”ozŁ1592 z ”óļnŁ zmŁ) 

Obecnie w s—đad Komis–i wchodzą; 

1Ł Przewodniczący Wđadysđaw Pracoē- Starosta 

Niľaēs—i  

2Ł Radni delegowani ”rzez Radę Powiatu- 

Antoni Ka”uħciēs—i, Robert Bednarz  

3Ł Osoby ”owođane ”rzez Starostę Niľaēs—iego- 

Julian Ozimek, Waldemar Grochowski, Zbigniew 

Walczak  

4. Przedstawiciele delegowani przez 

Komendanta Powiatowego Policji- Tomasz Oleksak, 

Stanisđaw Martyna  

5. Przedstawiciel wskazany przez Prokuratora 

O—ręgowego- Bogusđawa Marcinia—  

W pracach Komisji uczestniczyli;  

1Ł Ryszard Sieē—o Ō Komendant Powiatowy 

Paēstwowe– Straľy Poľarne– w Nis—u  

2. Maria Budkowska Ō Dyrektor Powiatowej 

Stacji Sanitarno Ō Epidemiologicznej w Nisku  

3Ł ślľbieta Bartler Ō Powiatowy Lekarz 

Weterynarii w Nisku  

4. Dariusz Harasim Ō Przedstawiciel 

Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego  

w Nisku  

5Ł Józef Mađe— Ō Starostwo Powiatowe  

w Nis—u ( obsđuga —ancelary–na)  

Śo zadaē Komis–i naleľy w szczególnoħci;  

1Ł Ocena zagroľeē ”orząd—u ”ublicznego  
i bez”ieczeēstwa obywateli na terenie ”owiatuŁ  

2. Opiniowanie pracy policji i innych 

”owiatowych sđuľb, ins”e—c–i i straľy, a ta—ľe 
–ednoste— organizacy–nych wy—onu–ących na terenie 
”owiatu zadania z za—resu ”orząd—u ”ublicznego  
i bez”ieczeēstwa obywateliŁ  

3Ł O”iniowanie ”ro–e—tów i innych ”rogramów 
ws”óđdziađania ”olic–i i innych ”owiatowych sđuľb, 
ins”e—c–i i straľy oraz –ednoste— organizacy–nych 
wy—onu–ących na terenie ”owiatu zadania z za—resu 
”orząd—u ”ublicznego i bez”ieczeēstwa obywateli.  

4Ł O”iniowanie ”ro–e—tu budľetu ”owiatu  
w za—resie ”orząd—u ”ublicznego i bez”ieczeēstwa 
obywateli na terenie powiatu.  


