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2. Wéjt Gminy Przygodzice moze upowaznié kie-
rownikéw/dyrektora jednostek podlegtych, z ktoé-
rych dziatalnos$cia wigze sie dana nalezno$é, do
udzielenia ulg, o ktérych mowa w uchwale.

3. Kierownicy/dyrektor jednostek podlegtych
przedstawiaja Woéjtowi Gminy Przygodzice spra-
wozdanie o udzielonych ulgach, do 20 dnia miesia-
ca, po zakonczeniu roku obrotowego.

88. Naleznosci cywilnoprawne moga by¢ umarza-
ne w catosci lub w czesci albo ich sptata moze by¢
odraczana lub rozktadana na raty w formie pisemne-
go porozumienia zawartego pomiedzy dtuznikiem a
wierzycielem lub jednostronnego o$wiadczenia woli
ztozonego w formie pisemnej organu lub osoby upo-
waznionej.

89. Odmowa udzielania ulg, nastepuje w formie
jednostronnego oswiadczenia woli ztozonego przez
organ lub osobe upowazniona wymieniong w 87
uchwaty.

810. Do wnioskéw o udzielenie ulg dotyczacych
naleznos$ci majacych charakter cywilnoprawny, nie-

rozpoznanych do dnia wejscia w zycie uchwaty sto-
suje sie przepisy niniejszej uchwaty.

811. Traci moc uchwata Nr XXIll/204/05 Rady
Gminy Przygodzice z dnia 24 marca 2005 r. w spra-
wie okreslenia zasad i trybu umarzania naleznosci
pienieznych do ktérych nie stosuje sie przepisdw
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja po-
datkowa.

812. Wykonanie uchwaty powierza sie Wojtowi
Gminy.

813. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni
od dnia ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Woje-
wodztwa Wielkopolskiego.

Przewodniczacy
Rady Gminy Przygodzice
(-) mgr Wactaw Kieremkampt
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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO NR KN.I.0911-223/10

z dnia 14 wrzesnia 2010 .

Na podstawie art. 91 ust. 4 ustawy z 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

orzekam niewazno$é uchwaty Nr XLIII/392/10
Rady Miasta i Gminy Gotancz z dnia 24 czerwca
2010 roku w sprawie miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego miasta Gotariczy w rejo-
nie ulic: Smolary i Osada - ze wzgledu na istotne
naruszenie prawa.

UZASADNIENIE

W dniu 24 czerwca 2010 roku Rada Miasta i Gmi-
ny Gotancz podjeta uchwate Nr XLI11/392/10 w spra-
wie miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego miasta Gotanczy w rejonie ulic: Smolary
i Osada.

Uchwata zostata dorgeczona Wojewodzie Wielko-
polskiemu wraz z dokumentacja planistyczng 26 lip-
ca 2010 roku a nastepnie uzupetniona 19 sierpnia
2010 r.

Uchwate podjeto na podstawie przepisu art. 18
ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990
roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr
142, poz. 1591 z pézn. zm.), przepisu art. 20 ust.

1 ustawy z 27 marca 2003 roku o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz.
717 z pézn. zm.).

Organ nadzoru dokonujac badania zgodnosci z
prawem uchwaty stwierdzit, co nastepuje:

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z 27 marca
2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pdézn. zm.)
w planie miejscowym okres$la sie obowiazkowo za-
sady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw
komunikacji i infrastruktury technicznej, wsréd kté-
rych — stosownie do zapisu 84 ust. 9 rozporzadze-
nia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003
r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587) — winno okresli¢ sie
uktad komunikacyjny i sieci infrastruktury technicz-
nej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i in-
nych szlakéw komunikacyjnych, jak tez warunki ich
powigzan z uktadem zewnetrznym, a takze wskaz-
niki w zakresie komunikacji, w szczegélnosci ilos¢
miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan
lub ilo$ci zatrudnionych albo powierzchni obiektéw
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ustugowych i produkcyjnych.

W przedmiotowym planie ww. przepisy ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz rozporzadzenia w sprawie wymaganego za-
kresu projektu miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego naruszono w ten sposoéb,
ze wskaznik ilosci miejsc parkingowych okreslono
w sposéb jednoznaczny jedynie w odniesieniu do
ilosci mieszkan. Brak natomiast zdefiniowania tego
wskaznika w stosunku do terenéw, na ktérych do-
puszczono takze funkcjeg inng niz mieszkaniowa. Nie
mozna bowiem uznaé za dopetnienie omawianego
obowigzku wprowadzenia niejasnych i nieprecyzyj-
nych zapiséw 8§19 ust. 1 i 8§19 ust. 3 pkt 2 niniej-
szej uchwaty, zgodnie z ktérymi ,na catym obszarze
wymagane jest zapewnienie miejsc postojowych
na wyznaczonych terenach zgodnie z przepisami
budowlanymi oraz wynikajacymi z funkcji potrzeb
uzytkownikéw”, a ,dla terenéw przeznaczonych do
zabudowy, na kazdej nieruchomosci, nalezy zapew-
ni¢: na terenach zwigzanych z dziatalnoscig ustu-
gowa — wymagang ilos¢ miejsc dla zatrudnionych
oraz miejsca dla klientéw w ilosci niepowodujacej
koniecznosci postoju w pasie drogowym ulicy ob-
stugujacej nieruchomosé”.

Organ nadzoru w toku prowadzonego postepowa-
nia nadzorczego stwierdzit ponadto brak oznaczenia
na rysunku planu wtasciwym symbolem literowym,
wydzielonego liniami rozgraniczajagcymi terenu ulicy
pptk. W. Kowalskiego oraz brak linii rozgraniczajacej
pomiedzy terenami KD-L i KD-D, wyznaczonych w
ramach ulicy Osada. Powyzsze uchybienia stanowig
naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym, na mocy
ktérego w planie okre$la sie obowigzkowo przezna-
czenie terendéw oraz linie rozgraniczajace tereny o
roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zago-
spodarowania, jak réwniez 87 pkt 7 rozporzadze-
nia w sprawie wymaganego zakresu projektu miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego,
zgodnie z ktérym rysunek planu powinien zawierac¢
linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu
lub réznych zasadach zagospodarowania oraz ich
oznaczenia.

Ponadto zgodnie z trescig art. 20 ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rada
gminy, uchwalajac plan, rozstrzyga jednoczesnie
m. in. o sposobie realizacji, zapisanych w planie,
inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, kté-
re nalezg do zadan wtasnych gminy oraz zasadach
ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach
publicznych. Rozstrzygniecie to powinno stanowicé
zatacznik do uchwaty w sprawie planu.

Majac powyzsze na uwadze wskazuje, ze do
przedmiotowego planu nie dotagczono wyzej wska-
zanych rozstrzygnieé¢, do czego odniesiono sie w
816 uchwaty Rady Miasta i Gminy Gotancz, uza-
sadniajgc jego brak faktem posiadania przez obszar
objety planem uzbrojenia technicznego w istnieja-
cych ulicach, w tym sieci infrastruktury technicznej,
ktorych realizacja nalezy do zadan wtasnych gminy.

Zwracam ponadto uwage na niezrozumiaty zapis
85 ust. 2 przedmiotowej uchwaty, zgodnie z ktérym
.dla dziatek niezabudowanych wyznacza sie prze-
znaczenie zgodne z ustaleniami dotychczas obowia-
zujacymi oraz zachowuje sig stan istniejgcy przezna-
czenia dziatek zabudowanych w obiektach o funkcji
zabudowy rolniczej”.

Majac powyzsze na uwadze ze wzgledu na przed-
stawione wyzej nieprawidtowosci niniejsze rozstrzy-
gniecie jest w petni uzasadnione.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga
za moim posrednictwem do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od
dnia doreczenia rozstrzygnigcia.

wz. Wojewody Wielkopolskiego
(-) Przemysfaw Pacia
Wicewojewoda Wielkopolski



