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W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sen-
tencji.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ za-
skarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjne-
go w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w

terminie 30 dni od daty jego doreczenia, za posred-
nictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek

4433

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN.LE.3.0911- 277/10 WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 21 pazdziernika 2010 r.

Na podstawie art. 91 ust 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142 poz. 1591 ze zmianami)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty Rady Miejskiej Kosciana Nr
XLI1/448/10 z dnia 16 wrzeénia 2010 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu potozonego w Koscianie po-
miedzy ul. Nactawska, ul. Wyzwolenia i torami PKP,
w catosci - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

UZASADNIENIE

W dniu 16 wrzeé$nia 2010 r. Rada Miejska Ko-
$ciana podjeta uchwate Nr XLIII/448/10 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu potozonego w Ko$cianie po-
migdzy ul. Nactawska, ul. Wyzwolenia i torami PKP.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Wielko-
polskiemu dnia 28 wrzesnia 2010 .

Organ nadzoru dokonujac badania zgodnosci z
prawem powyzszej uchwaty, stwierdzit co nastepu-
je:

Uchwata Rady Miejskiej Kosciana Nr XLII1/448/10
z dnia 16 wrze$nia 2010 roku w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania terenu poto-
zonego w Kos$cianie pomigdzy ul. Nactawska, ul.
Wyzwolenia i torami PKP zostata podjeta na podsta-
wie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990
r. o samorzadzie gminnym, art. 20 ust. 1 ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym oraz uchwaty XVIII/178/08
Rady Miejskiej Ko$ciana z dnia 28 lutego 2008 r. w
sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenu po-
tozonego w Koscianie pomiedzy ul. Nactawska, ul.
Wyzwolenia i torami PKP.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie
miejscowym okreéla sie obowigzkowo parametry i
wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospo-
darowania terenu, w tym linie zabudowy, gabary-
ty obiektéw i wskazniki intensywnosci zabudowy.
Przepis ten znajduje uszczegétowienie w 84 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakre-
su projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego (Dz. U. Nr 163, poz. 1587 zwanego
dalej rozporzadzeniem), na mocy ktérego ustalenia
dotyczace parametréow i wskaznikéw ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny
zawieraé¢ w szczegodlnosci okresélenie linii zabudowy,
wielko$ci powierzchni zabudowy w stosunku do
powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu po-
wierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytéw i
wysokoséci projektowanej zabudowy oraz geometrii
dachu.

W odniesieniu do przedmiotowego planu stwier-
dzam, ze dla terenéw oznaczonych w planie sym-
bolem 2 MN nie wyznaczono linii zabudowy dla do-
puszczalnej lokalizacji budynkéw pomocniczych, o
ktérych mowa w 89 ust. 4 oraz dla czes$ci terenéw
5 MN - wokét siggacza drogi 8 KDW.

Brak wyznaczenia linii zabudowy stanowi naru-
szenie zasad sporzadzania planu okre$lonych w wy-
zej cytowanym przepisie ustawy i rozporzadzenia.

Zgodnie z 84 pkt 9 rozporzadzenia Ministra In-
frastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego projektu miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 163, poz.
1587, zwanego dalej rozporzgdzeniem) ,ustalenia
dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemOéw komunikaciji i infrastruktury technicznej
powinny zawiera¢ m.in. wskazniki w zakresie ko-
munikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szcze-
goélnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do
ilosci mieszkan Iub ilo$ci zatrudnionych albo po-
wierzchni obiektéw ustugowych i produkcyjnych”.

W przedmiotowym planie miejscowym stwier-
dzam brak ustalenia normatywu dotyczacego miejsc
parkingowych w odniesieniu do terenéw oznaczo-
nych symbolem 1 U.

Zapisy 84 dopuszczajace ,,w granicach poszcze-
g6lnych dziatek sytuowanie miejsc parkingowych”
jak réwniez ustalenia 88 ust. 1 pkt 2 okreslajace
przeznaczenie uzupetniajgce m.in. jako parkingi, nie
okreslaja w sposdb wyczerpujacy wymaganej roz-
porzadzeniem ilosSci miejsc parkingowych w stosun-
ku do ilo$ci mieszkan lub iloéci zatrudnionych albo
powierzchni obiektéw ustugowych.

Zgodnie z 88 ust. 2 rozporzadzenia ,,na projek-
cie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazew-
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nictwo i oznaczenie umozliwiajace jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z
projektem tekstu planu miejscowego”.

W odniesieniu do przedmiotowego miejscowego
planu stwierdzam naruszenie powyzszej zasady.

W §8 ust. 3 pkt 1 ustalono ,,nieprzekraczalna linig
zabudowy zgodnie z rysunkiem planu — odpowiednio
10,0 m od linii rozgraniczajacych z drogg wewnetrz-
na 7 KDW, 8 KDW i droga publiczng 10 KDD...".
Na rysunku planu natomiast, nieprzekraczalna linia
zabudowy w stosunku do drogi 10 KDD w czesci
pokrywa sie z linig rozgraniczajaca tej drogi.

Podobnie sytuacja wyglada w odniesieniu do te-
renéw 3MN, dla ktérych ustalenia 810 ust. 2 pkt 1
wskazujg, ze ,,0bowiazujgca linia zabudowy — zgod-
nie z rysunkiem planu — w odlegtosci 5,0 m od linii
rozgraniczajacych z siegaczem drogi wewnetrznej 7
KDW”. Na rysunku planu natomiast, na wysokosci
placu do zawracania, linia zabudowy jest styczna do
linii rozgraniczajacej droge.

Ustalenia 812 ust. 2 pkt 1 dotyczace terenéw 5
MN okreslajg ,,0bowigzujaca linig zabudowy - zgod-
nie z rysunkiem planu — w odlegtosci 5,0 m od linii
rozgraniczajacej z droga wewnetrzng 8 KDW”. Na
rysunku planu brak natomiast linii zabudowy wokét
wyznaczonego placu do zawracania, stanowigcego
cze$¢ drogi 8 KDW.

W 89 ust. 4 na terenach 2 MN dopuszcza sig loka-
lizacje budynkéw pomocniczych w gtebi dziatek, dla
ktérych w czesci tekstowej uchwaty, obowigzujaca
linie zabudowy wyznaczono ,,w odlegtosci 5,0 m
od ciggu pieszo jezdnego znajdujgcego sig poza te-
renem opracowania”. Na rysunku planu nie wyzna-
czono przedmiotowej linii zabudowy, co powoduje
watpliwosci interpretacyjne i stanowi naruszenie
zasad sporzadzania planu, okreslonych w 88 ust. 2
rozporzadzenia.

Zakres ustalen mozliwych do regulacji w planie
miejscowym zostat okreslony w art. 15 ust. 2 i
3 ustawy. Zatem ustalenie zawarte w 8§22 ust. 2
uchwaty: ,,koszty likwidacji ewentualnych kolizji z
sieciami ponosi inwestor”, nie miesci sie w zakresie
ustalen dopuszczonych ustawg i stanowi narusze-
nie zasad sporzadzania planu.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy w planie
okresla sie obowigzkowo szczegdétowe zasady i wa-
runki scalania i podziatu nieruchomosci objetych pla-
nem. Uszczegdtowienie tego przepisu stanowi 84
pkt 8 rozporzadzania, ktéry stanowi, ze ustalenia
dotyczace szczegoétowych zasad i warunkéw scala-
nia i podziatu nieruchomosci powinny zawiera¢ okre-

Slenie parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku
scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegdlnosci
minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontéw
dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potoze-
nia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego.

W rozdziale 8 uchwaty okres$lono szczegétowe
zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci
objetych planem miejscowym.

W ustaleniach tych niepoprawnie przywotywane
sg pojecia scalenia lub podziatu i scalenia nierucho-
mosci.

Przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomoséciami (Dz. U. 2004 r., Nr
261, poz. 2603 ze zmianami) przewiduja takie po-
stepowania jak podziat nieruchomosci (art. 92 i dal-
sze), potaczenie i podziat nieruchomosci (art. 98 b),
scalenie i podziat nieruchomosci (art. 101 i dalsze).

Ustawa o gospodarce nieruchomosciami nie trak-
tuje o ,,mozliwosci scalania dziatek z dziatkami
sasiednimi w jedna nieruchomos$¢ gruntowa” czy
,,podziale i scaleniu nieruchomosci do uzupetnienia
dziatek sgsiednich”.

Btednie wprowadzone w uchwale terminy moga
spowodowac watpliwosci interpretacyjne oraz przy-
czyni¢ sie do wydania wadliwych decyzji admini-
stracyjnych.

Zgodnie z tre$cig art. 28 ust. 1 ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym zaréwno
naruszenie ,zasad sporzgdzania” jak i ,trybu sporza-
dzania miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego” pozwala na stwierdzenie niewaznosci
takiej uchwaty. W przypadku naruszenia zasad spo-
rzadzania planu naruszenie nie musi mie¢ charakte-
ru istotnego oznacza to, ze kazde naruszenie zasad
sporzadzania planu skutkuje stwierdzeniem niewaz-
nosci uchwaty w catoséci lub w czesci (wyrok NSA
W-wa z 25.05.2009 r. Il OSK 1778/08).

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sen-
tencji.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ za-
skarzone do Wojewdédzkiego Sagdu Administracyjne-
go w Poznaniu z powodu niezgodnos$ci z prawem w
terminie 30 dni od daty jego doreczenia, za posred-
nictwem Wojewody Wielkopolskiego

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek



