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do 13 lutego 2011 r. 
- ”owođanie ”rzez Gminną Komisję Wyborczą Obwodowej Komisji Wyborczej, 

- s”orządzenie s”isu wyborców w Urzędzie Gminy; 

do 17 lutego 2011 r. - skđadanie wniosków o s”orządzenie aktu ”eđnomocnictwa do gđosowania; 

do 22 lutego 2011 r. 
- skđadanie wniosków ”rzez wyborców nie”eđnos”rawnych o do”isanie ich do spisu 

w wybranym obwodzie gđosowania na obszarze gminy; 
25 lutego 2011 r. 

o godz. 2400 - zakoēczenie kam”anii wyborczej 

26 lutego 2011 r. - ”rzekazanie ”rzewodniczącemu Obwodowej Komisji Wyborczej s”isu wyborców; 

27 lutego 2011 r. 

godz. 800 - 2200 
- gđosowanieŁ 
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ROźSTRźŹGNIĘCIś NAŚźORCźś 

WOJEWODY PODKARPACKIEGO 

P.II. 0911 - 137/10 

z dnia 8 grudnia 2010 r. 

 
Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy  

z dnia 8 marca 1990 rŁ o samorządzie gminnym  
(ŚzŁ UŁ z 2001 rŁ, Nr 142Ł, ”ozŁ 1591 z ”óļn. zm.), 

art. 15, artŁ 17 w związku artŁ 28 ustawy i artŁ 20 
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 

i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. 

Nr 80 ”ozŁ 717 z ”óļnŁ zm), Roz”orządzenia Ministra 
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie 

wymaganego zakresu projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, 

”ozŁ 1587) oraz Roz”orządzenia Prezesa Rady 
Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 rŁ w sprawie 

œźasad techniki ”rawodawczejŒ (ŚzŁ UŁ Nr 100, ”ozŁ 
908). 

STWIERDZAM NIśWAĽNOĦĆ 

uchwađy Nr XLIXł325ł2010 Rady Gminy 
Zarszyn z dnia 29 ”aļdziernika 2010 rŁ w s”rawie 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

dla terenów ”ođoľonych w miejscowoħci Odrzechowa 

UZASADNIENIE 

Rada Gminy źarszyn w dniu 29 ”aļdziernika 
2010 rŁ ”odjęđa uchwađę Nr XLIXł325ł2010 
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania 

”rzestrzennego dla terenów ”ođoľonych 
w miejscowoħci OdrzechowaŁ Uchwađa ta w”đynęđa do 
organu nadzoru w dniu 8 listopada 2010 r. Organ 

nadzoru oceniając ”rzedmiotową uchwađę ”od kątem 
zgodnoħci z ”rawem stwierdziđ, ľe narusza ona 

”rze”isy artŁ 15, artŁ 17 i artŁ 20 w związku z art. 28 

ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu  

i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80,  

”ozŁ 717 z ”óļnŁ zmŁ) oraz ”rze”isy roz”orządzenia 
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. 

w sprawie wymaganego zakresu projektu 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

(ŚzŁ UŁ Nr 164, ”ozŁ 1587) i ”rze”isy Roz”orządzenia 
Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 rŁ 
w s”rawie œźasad techniki ”rawodawczejŒ (ŚzŁ  
UŁ Nr 100, ”ozŁ 908)Ł W stosunku do tej uchwađy 
organ nadzoru ”rze”rowadziđ ”ostę”owanie 

wyjaħniające, w trakcie którego organ nadzoru zająđ 
stanowisko, iľ nie będzie moľliwe dokonanie korekty 
tej uchwađy ”o”rzez wyeliminowanie z obrotu 

”rawnego jej niektórych za”isów, bowiem 
s”owodowađoby to nieczytelnoħć tej uchwađy  
i trudnoħci inter”retacyjne, a jest ona aktem prawa 

miejscowego.  

Kwestionowana uchwađa, jako akt ”rawa 
miejscowego ”odlega szczególnym rygorom ”rawnym, 
poniewaľ jej regulacje dotyczą róľnych ”odmiotów,  
a w związku z tym za”isy uchwađy będącej takim 
aktem ”owinny być jednoznaczne i nie ”owinny 
budzić ľadnych wąt”liwoħciŁ Wymóg jasnego, 
”recyzyjnego formuđowania ustaleē ”lanu jest  
w ”ewnym sensie realizacją ”raw i wolnoħci 
obywatelskichŁ źa”isy zawarte w Planie ”owinny być 
więc dokđadne, jasne i czytelne i winny wy”eđniać 
źasady techniki ”rawodawczej (§ 4, § 5 i § 6 
źasadŗ), a za”isy naruszające te źasady nie mogą 
znajdować się obrocie ”rawnymŁ 

Zapisy przedmiotowego Planu naruszają nie 
tylko wskazane wyľej ”rze”isy ustawy o planowaniu  

o zagospodarowaniu przestrzennym i przepisy 

roz”orządzenia wykonawczego do tej ustawy, ale 
równieľ źasady techniki ”rawodawczejŁ W treħci 
Planu znalazđy się ”rzede wszystkim ustalenia 

niejasne, nie”recyzyjne i mogące budzić trudnoħci 
inter”retacyjne jak n”Ł œmoľliwoħć utrzymania 
istniejącego zainwestowaniaŒ czy nie”recyzyjnie 
ustalono obszar ”rzestrzeni ”ublicznej w § 60 ust. 1 

”kt 3 uchwađyŁ  Niewđaħciwe dla za”isów tego Planu 
jest równieľ ”rzy”omnienie w uchwale o stosowaniu 
innych ”rze”isów ”rawa, czyli ustalenia ty”u œŗ 
zgodnie z ”rze”isami odrębnymiŒ, œ”arametry 
techniczne i geometryczne zgodnie z obowiązującymi 
warunkami technicznymi ”rojektowania drógŒŁ 
Powodują one naruszenie § 4 ustŁ 4 roz”orządzenia  
w s”rawie źasad techniki ”rawodawczej, gdyľ 
w uchwale nie moľna zamieszczać ”rze”isów 
nakazujących stosowanie innych aktów 
normatywnych.  
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Ustawodawca doħć ”recyzyjnie sformuđowađ, 
co moľe być ”rzedmiotem ”lanu, a to oznacza, ľe ”lan 

nie moľe go rozszerzać gdyľ jako akt ”rawa 
miejscowego musi być zgodny z ustawamiŁ źa”isy 
ustaw nie zezwalają na nađoľenie nakazu ”odjęcia 
okreħlonych dziađaē, a ”lan nie moľe nakazywać 
”odjęcia okreħlonych dziađaēŁ Tym samym nie moľe 
nakazywać ”odjęcia ”rzebudowy obiektówŁ Niezgodne 
są więc zawarte w uchwale za”isy, które wykraczają 
”oza do”uszczalny zakres ustaleē ”lanu, gdyľ nie są 
regulowane przepisami z zakresu planowania  

i zagos”odarowania ”rzestrzennego tjŁ w § 13 ustŁ 2 
”kt 6, § 22 ustŁ 1 i 2, § 23 ustŁ 2 i 3, § 29 ustŁ 5,  
§ 30 ustŁ 3, § 33 ustŁ 7 ”kt 2,  § 33 ustŁ 9, § 34  
ustŁ 5, § 40 ustŁ 5,  § 57 u stŁ 5 ”kt 4, § 58 ust 8,  
§ 59 ustŁ 3, § 60 ustŁ 9, § 65 ustŁ 4 i 8, § 67 ustŁ 5. 

ustalenia § 8 ustŁ 2 ”kt 13, § 10 ustŁ 2 ”kt 11 i 12,  
§ 11 ustŁ 2 ”kt 7, itdŁ a takľe § 26 ustŁ 2 ”kt 1, § 28 
ustŁ 2 ”kt 1, § 39 ustŁ 2 ”kt 1, § 40 ustŁ 2 ”kt 4, it”Ł 
oraz § 50 ustŁ 2 i 3, stanowią, nakaz stosowania 
”rze”isów ”rawa, a tym samym wykraczają ”oza 
do”uszczalny zakres ustaleē ”lanu okreħlony w artŁ 15 
ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.  

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz 

naruszają ”rze”isy § 4 ustŁ 4 Roz”orządzenia Prezesa 
Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 rŁ w s”rawie 
œźasad techniki ”rawodawczejŒ; 

Nie”rawidđowe i wykraczające poza 

dopuszczalny i obowiązkowy zakres ustaleē ”lanu 
okreħlony w art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym  

są ustalenia zawarte w: § 16 ustŁ 2  
(œ ŗz uwzględnieniem warunków geologiczno-

gruntowychŗŒ), § 17 ustŁ 2, § 39 ustŁ 7 
(œŗwynikającym z uwarunkowaē geologicznych  
i hydrologicznych terenuŗŒ), § 40 ustŁ 8, § 49 ustŁ 
12, § 58 ustŁ 6, § 60 ustŁ 7, § 61 ustŁ 5, § 62 ustŁ 5, 
§ 67 ustŁ 7, § 68 ustŁ 9, ”oniewaľ w ”lanie ”owinny 
być zawarte wszelkie warunki i zasady 
zagos”odarowania terenówŁ  

W przedmiotowym Planie organ nadzoru 

stwierdziđ równieľ raľące naruszenia ”rawa  
w nastę”ujących kwestiachŁ Niewđaħciwe, nie 
s”eđniające wymogów roz”orządzenia Ministra 

Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie 

wymaganego zakresu projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164 

poz. 1587), są ustalenia ty”u œna warunkachŒ 
”oniewaľ wszystkie nakazy, zakazy do”uszczenia  
i ograniczenia w zagos”odarowaniu terenu objętego 
”lanem winny być zawarte w jego ustaleniach. 

Nie”rawidđowe są takľe ustalenia zawarte w § 64  
ustŁ 2 i § 65 ustŁ 3, gdyľ zgodnie § 4 ”kt 9 

wskazanego wyľej roz”orządzenia, w ”lanie ustala się 
parametry a nie utrzymanie. 

źa”is zawarty w § 41 ustŁ 5 i 6, § 43 ustŁ 5 
Planu jest niejasny i niewđaħciwyŁ Mianowicie nie jest 
okreħlone o jaką ochronę chodzi, a ”onadto brak jest 
zasad tej ochrony, co narusza § 4 ”kt 4 
roz”orządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie 

wymaganego zakresu projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego. Stosownie do 

wymogów roz”orządzenia w sprawie wymaganego 

zakresu projektu miejscowego planu 

zagos”odarowania ”rzestrzennego (§ 4 pkt 7) 

ustalenia dotyczące terenów i obiektów ”odlegających 
ochronie ”owinny zawierać nakazy, zakazy, 
dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu 

terenówŁ  

Śodatkowo zauwaľa się brak w § 17 i § 20 
uchwađy ”arametrów infrastruktury technicznej  
dotŁ rozbudowy istniejących sieciŁ Ponadto zawarte  
w § 28 ustŁ 8 ustalenia odnoħnie dostę”noħci 
komunikacji są bđędnie ”odane, gdyľ teren 3UP nie 

”osiada bez”oħredniego dostę”u do ulŁ Śaszyēskiego 
(2KŚL)Ł Ślatego teľ obsđuga komunikacyjna dla terenu 
3UP ”owinna zostać ustalona albo od  
ulŁ Śaszyēskiego ”o”rzez drogę wewnętrzną 
oznaczoną symbolem 5 KŚW i od ulŁ Jagielloēskiej 
poprzez drogę wewnętrzną oznaczoną symbolem  
4 KŚW albo od ulŁ KoħciuszkiŁ  

Okreħlone w § 3 ”ktŁ 2 rozstrzygnięcie, zgodnie 
z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. 

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie 

stanowi integralnej częħci niniejszej uchwađy, a jedynie 

zađącznik uchwađyŁ Przedmiotowe rozstrzygnięcie nie 
jest nieodđączną częħcią ”lanu, którego częħci 
szczegóđowo okreħla § 2 roz”orządzenia Ministra 
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu 

projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego; 

Wskazuje się równieľ na brak s”ójnoħci 
”omiędzy ustaleniami zawartymi w uchwale  
i w legendzie rysunku planu Ō okreħlenia ”rzeznaczeē 
terenów na rysunku ”lanu są niezgodne  
z ”rzeznaczeniem zawartymi w uchwale (§ 6 ustŁ 1 
”kt 4 i 10 uchwađy)Ł 

Mając na względzie wskazane ”rzez organ 
nadzoru istotne naruszenia prawa w zapisach Planu 

oraz naruszenie zasad s”orządzania ”lanu 
miejscowego, naleľađo zgodnie z art. 91 ustawy z dnia 

8 marca 1990 rŁ o samorządzie gminnym oraz  
z dys”ozycją artŁ 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - 

stwierdzić w cađoħci niewaľnoħć uchwađy  
Nr LV/426/10 Rady Miasta Sanoka w sprawie 

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania 

”rzestrzennego terenu ”ođoľonego w dzielnicy 
Ħródmieħcie mŁ Sanoka, o nazwie œJagielloēska Ō IŒŁ 

Na rozstrzygnięcie nadzorcze sđuľy skarga do 
Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego  
w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A, w terminie  

30 dni od jego otrzymania. 

 

Otrzymuje: 

 Burmistrz Miasta Sanoka 

 Przewodniczący Rady Miasta Sanoka 

 

 

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO 

 

Janusz Olech 

ŚŹRśKTOR GśNśRALNŹ URźĘŚU 

 


