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do 13 lutego 2011 r.

- powotanie przez Gminng Komisjge Wyborczg Obwodowej Komisji Wyborczej,
- sporzadzenie spisu wyborcow w Urzedzie Gminy;

do 17 lutego 2011 r.

- sktadanie wnioskéw o sporzadzenie aktu petnomocnictwa do gtosowania;

do 22 lutego 2011 r.

- sktadanie wnioskéw przez wyborcéw niepetnosprawnych o dopisanie ich do spisu
w wybranym obwodzie glosowania na obszarze gminy;

25 lutego 2011 r.
0 godz. 24%°

- zakonczenie kampanii wyborczej

26 lutego 2011 r.

- przekazanie przewodniczacemu Obwodowej Komisji Wyborczej spisu wyborcéw;

27 lutego 2011 r.

godz. 8% - 2200 - gtosowanie.

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY PODKARPACKIEGO
P.lIl. 0911 - 137/10
z dnia 8 grudnia 2010 .

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r., Nr 142., poz. 1591 z pdézn. zm.),
art. 15, art. 17 w zwiazku art. 28 ustawy i art. 20
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r.
Nr 80 poz. 717 z pbdzn. zm), Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) oraz Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrobw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»~Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz.
908).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XLIX/325/2010 Rady Gminy
Zarszyn z dnia 29 pazdziernika 2010 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla terendéw potozonych w miejscowosci Odrzechowa

UZASADNIENIE

Rada Gminy Zarszyn w dniu 29 pazdziernika
2010 r. podjeta uchwatge Nr XLIX/325/2010
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenéw potozonych
w miejscowosci Odrzechowa. Uchwata ta wptyneta do
organu nadzoru w dniu 8 listopada 2010 r. Organ
nadzoru oceniajac przedmiotowa uchwate pod katem
zgodnos$ci z prawem stwierdzit, Ze narusza ona
przepisy art. 15, art. 17 i art. 20 w zwiazku z art. 28
ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80,
poz. 717 z pdzn. zm.) oraz przepisy rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
W sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587) i przepisy Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.
U. Nr 100, poz. 908). W stosunku do tej uchwaty
organ nadzoru przeprowadzit postepowanie

wyjasniajace, w trakcie ktdérego organ nadzoru zajat
stanowisko, iz nie bedzie mozliwe dokonanie korekty
tej uchwaty poprzez wyeliminowanie 2z obrotu
prawnego jej niektérych zapisow, bowiem
spowodowatoby to nieczytelno$¢ tej uchwaty
i trudnos$ci interpretacyjne, a jest ona aktem prawa
miejscowego.

Kwestionowana uchwata, jako akt prawa
miejscowego podlega szczegdlnym rygorom prawnym,
poniewaz jej regulacje dotycza réznych podmiotéw,
a w zwiagzku z tym zapisy uchwaty bedacej takim
aktem powinny byé jednoznaczne i nie powinny
budzi¢ zadnych watpliwosci. Wymdg jasnego,
precyzyjnego formutowania ustalen planu jest
w pewnym sensie realizacja praw i wolnosci
obywatelskich. Zapisy zawarte w Planie powinny by¢
wigc doktadne, jasne i czytelne i winny wypetniaé
Zasady techniki prawodawczej (8 4, 8 5 i § 6
Zasad...), a zapisy naruszajgce te Zasady nie moga
znajdowac sie obrocie prawnym.

Zapisy przedmiotowego Planu naruszajg nie
tylko wskazane wyzej przepisy ustawy o planowaniu
0 zagospodarowaniu przestrzennym i przepisy
rozporzadzenia wykonawczego do tej ustawy, ale
rowniez Zasady techniki prawodawczej. W tresci
Planu znalazty sie przede wszystkim ustalenia
niejasne, nieprecyzyjne i mogace budzi¢ trudnosci
interpretacyjne jak np. ,mozliwos$é utrzymania
istniejacego  zainwestowania” czy nieprecyzyjnie
ustalono obszar przestrzeni publicznej w 8 60 ust. 1
pkt 3 uchwaty. Niewtasciwe dla zapiséw tego Planu
jest réwniez przypomnienie w uchwale o stosowaniu
innych przepisbw prawa, czyli ustalenia typu ...
zgodnie z  przepisami odrebnymi”, ,parametry
techniczne i geometryczne zgodnie z obowiazujacymi
warunkami  technicznymi  projektowania  drég”.
Powodujg one naruszenie 8 4 ust. 4 rozporzadzenia
w sprawie Zasad techniki prawodawczej, gdyz
w uchwale nie mozna zamieszczaé przepiséw
nakazujacych stosowanie innych aktow
normatywnych.
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Ustawodawca do$¢ precyzyjnie sformutowat,
co moze byé przedmiotem planu, a to oznacza, ze plan
nie moze go rozszerza¢é gdyz jako akt prawa
miejscowego musi by¢ zgodny z ustawami. Zapisy
ustaw nie zezwalajg na natozenie nakazu podjecia
okreslonych dziatan, a plan nie moze nakazywaé
podjecia okreslonych dziatan. Tym samym nie moze
nakazywac podjecia przebudowy obiektéw. Niezgodne
sa wiec zawarte w uchwale zapisy, ktore wykraczaja
poza dopuszczalny zakres ustalen planu, gdyz nie sa
regulowane przepisami z zakresu planowania
i zagospodarowania przestrzennego tj. w 8 13 ust. 2
pkt 6, 8 22 ust. 112, § 23 ust. 2i 3, § 29 ust. 5,
§ 30 ust. 3, 8§ 33 ust. 7 pkt 2, 8§ 33 ust. 9, § 34
ust. 5, § 40 ust. 5, 8 57 u st. 5 pkt 4, § 58 ust 8,
8§ b9 ust. 3, 8 60 ust. 9, § 65 ust. 4i 8, § 67 ust. b.
ustalenia § 8 ust. 2 pkt 13, § 10 ust. 2 pkt 11 12,
8 11 ust. 2 pkt 7, itd. a takze 8 26 ust. 2 pkt 1, § 28
ust. 2 pkt 1, 8 39 ust. 2 pkt 1, § 40 ust. 2 pkt 4, itp.
oraz § 50 ust. 2 i 3, stanowia, nakaz stosowania
przepisbw prawa, a tym samym wykraczaja poza
dopuszczalny zakres ustalen planu okreslony w art. 15
ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 .
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
naruszajg przepisy 8 4 ust. 4 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
~Zasad techniki prawodawczej”;

Nieprawidtowe i wykraczajace poza
dopuszczalny i obowigzkowy zakres ustalenn planu
okreslony w art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
sg ustalenia zawarte w: 8 16  ust. 2
(, ...z uwzglednieniem warunkéw geologiczno-
gruntowych...”), & 17 wust. 2, § 39 wust. 7
(,...wynikajacym z uwarunkowan geologicznych
i hydrologicznych terenu...”), 8 40 ust. 8, § 49 ust.
12, 8 58 ust. 6, § 60 ust. 7, § 61 ust. 5, § 62 ust. b,
8§ 67 ust. 7, 8 68 ust. 9, poniewaz w planie powinny
byé zawarte wszelkie warunki i zasady
zagospodarowania terenéw.

W przedmiotowym Planie organ nadzoru
stwierdzit rowniez razace naruszenia prawa
w nastegpujacych kwestiach. Niewtasciwe, nie
spetniajace wymogow rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164
poz. 1587), sa ustalenia typu ,na warunkach”
poniewaz wszystkie nakazy, zakazy dopuszczenia
i ograniczenia w zagospodarowaniu terenu objetego
planem winny byé zawarte w jego ustaleniach.
Nieprawidtowe sa takze ustalenia zawarte w § 64
ust. 2 i &8 65 ust. 3, gdyz zgodnie & 4 pkt9
wskazanego wyzej rozporzadzenia, w planie ustala sig
parametry a nie utrzymanie.

Zapis zawarty w 8 41 ust. 5i 6, § 43 ust. 5
Planu jest niejasny i niewtasciwy. Mianowicie nie jest
okreslone o jaka ochrone chodzi, a ponadto brak jest
zasad tej ochrony, co narusza 8 4 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Stosownie do
wymogoéw rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (8 4 pkt 7)

ustalenia dotyczace terendw i obiektéw podlegajacych
ochronie powinny  zawierad nakazy, zakazy,
dopuszczenia i ograniczenia  w zagospodarowaniu
terenéw.

Dodatkowo zauwaza sie brak w §8 17 i § 20
uchwaty parametréw infrastruktury  technicznej
dot. rozbudowy istniejgcych sieci. Ponadto zawarte
w & 28 ust. 8 ustalenia odnos$nie dostepnosci
komunikacji sa btednie podane, gdyz teren 3UP nie
posiada bezposredniego dostepu do ul. Daszynskiego
(2KDL). Dlatego tez obstuga komunikacyjna dla terenu
3UP powinna zostaé ustalona albo od
ul. Daszynskiego  poprzez droge wewnegtrzng
oznaczong symbolem 5 KDW i od ul. Jagiellonskiej
poprzez droge wewnetrzng oznaczong symbolem
4 KDW albo od ul. Kosciuszki.

Okreslone w & 3 pkt. 2 rozstrzygnigecie, zgodnie
z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie
stanowi integralnej czesci niniejszej uchwaty, a jedynie
zatacznik uchwaty. Przedmiotowe rozstrzygnigcie nie
jest nieodtaczng czes$cia planu, ktérego czesci
szczeg6towo okresla § 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury ~ w sprawie = wymaganego  zakresu
projektu  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego;

Wskazuje sie réwniez na brak spdjnosci
pomiedzy ustaleniami  zawartymi w  uchwale
i w legendzie rysunku planu — okres$lenia przeznaczen
terenéw na rysunku planu sa niezgodne
z przeznaczeniem zawartymi w uchwale (8 6 ust. 1
pkt 4 i 10 uchwaty).

Majac na wzgledzie wskazane przez organ
nadzoru istotne naruszenia prawa w zapisach Planu
oraz naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, nalezato zgodnie z art. 91 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz
z dyspozycja art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym -
stwierdzié¢ w catosci niewaznosé uchwaty
Nr LV/426/10 Rady Miasta Sanoka w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu potozonego w dzielnicy
Srédmiescie m. Sanoka, o nazwie ,Jagiellofiska — 1.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A, w terminie
30 dni od jego otrzymania.

Otrzymuje:

- Burmistrz Miasta Sanoka

- Przewodniczacy Rady Miasta Sanoka

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Janusz Olech
DYREKTOR GENERALNY URZEDU



