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nych — rezygnacji z pobrania jednorazowej optaty poprzez zastosowanie stawki zerowej lub tozsamego
z tym odstgpienia od jej pobrania ( tak tez wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 10 grudnia 2008 r. sygn. akt
Il SA/Wr 230/08). Ponadto zgodzi¢ sie nalezy z organem nadzoru, ze Rada Miejska w Kamiennej Gorze
brzmieniem ust. 2 § 15 uchwaty wykroczyta poza ramy ustawowego upowaznienia, bowiem przepisy
omawianej ustawy nie dajg organowi stanowigcemu kompetencji do decydowania w stosunku do jakich
gruntdéw optata planistyczna nie bedzie pobierana. Kwestia optat z tytutu wzrostu wartosci nieruchomo-
Sci nastepuje w odrebnym postepowaniu administracyjnym konczgcym sie wydaniem decyzji admini-
stracyjnej przy zastosowaniu odpowiedniej procedury dotyczgcej ustalenia optaty planistyczne;j.

Odnoszac sie do podnoszonego przez organ nadzoru zarzutu naruszenia art. 42 pkt 2 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. 2008 r. Nr 199, poz. 1227 ze
zm.), mowigcego o tym, ze do uchwaty dotacza sie uzasadnienie zawierajgce informacje o udziale spote-
czenstwa w postepowaniu oraz o tym, w jaki sposob zostaty wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaty
uwzglednione uwagi i wnioski zgtoszone w zwigzku z udziatem spoteczenstwa wskazaé nalezy, ze zgod-
nie ztym przepisem efektem zapewnienia udziatu spoteczenstwa w opracowywaniu dokumentu jest
sporzgdzenie uzasadnienia zawierajgcego informacje o udziale spoteczenstwa w postepowaniu oraz
o tym, w jaki sposéb zostaty wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaty uwzglednione uwagi i wnioski
zgtoszone w zwigzku z udziatem spoteczenstwa. Zestawiajgc brzmienie art. 42 ustawy ze zblizonym do
niego brzmieniem art. 37 ustawy wskaza¢ nalezy, ze r6znica pomiedzy tymi przepisami bedzie taka, iz
ocena uwag i wnioskéw zgtoszonych w zwigzku z udziatem spoteczenstwa powinna zosta¢ dokonana nie
w decyzji administracyjnej, a w uzasadnieniu i podsumowaniu dotyczacym udziatu spoteczenstwa
w strategicznej ocenie oddziatywania na $rodowisko. Oznacza to, ze inaczej niz w przypadku uwag
i wnioskow wnoszonych na podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uwagi
i wnioski zgtoszone w zwigzku ze strategiczng oceng oddziatywania na $srodowisko nie zostaty objete
obowigzkiem uwzglednienia ich w dokumentacji planistycznej przedstawianej organowi nadzoru (tak tez
A. Fogel, Srodowiskowe aspekty uprawnien spoteczenstwa w sporzadzaniu studiéw uwarunkowan
i planow miejscowych, Samorzad Terytorialny, nr 5/2010, s. 46-61).

W przedstawionych powyzej okolicznosciach Wojewodzki Sagd Administracyjny uznat, ze zaskarzona
uchwata obarczona zostata kwalifikowang wadliwoscig opisang w przepisie art. 28 ust. 1 /zdanie pierw-
sze/ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym iz tych wzgledow - zgodnie z art. 147
8 1 powotanej wczesniej ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi — orzekt jak
w sentencji. Klauzula zawarta w pkt. Il wyroku wynika z obowigzku zastosowania przez Sad przy orzeka-
niu o uwzglednieniu skargi przepisu art. 152 wskazanej powyzej ustawy.
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) WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 223/10
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 19 lipca 2010 .

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Chrzastawa Wielka
(czes¢ potudniowa)

Wojewddzki Sagd Administracyjny we Wroctawiu w sktadzie nastepujagcym:
Przewodniczacy Sedzia NSA Halina Kremis

Sedzia WSA Anna Siedlecka

Sedzia WSA Andrzej Cisek (sprawozdawca)

Protokolant Izabela Krajewska

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 8 lipca 2010 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego

na uchwate Rady Gminy Czernica

z dnia 15 czerwca 2009 r. nr XXV1/178/2009

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Chrzgstawa Wiel-
ka (czes$¢ potudniowa)
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l. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w catosci;
Il. orzeka, ze zaskarzona uchwata nie podlega wykonaniu;
lll. zasagdza od Rady Gminy Czernica na rzecz skarzagcego kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytutem
zwrotu kosztéw postepowania sagdowego

UZASADNIENIE

Wojewoda Dolnos$laski ztozyt skarge do Wojewo6dzkiego Sagdu Administracyjnego we Wroctawiu na
uchwate Rady Gminy Czernica z dnia 15 czerwca 2009 r. (Nr XXVI1/178/2009) w sprawie uchwalenia miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Chrzgstawa Wielka (cze$¢ potudniowa), gmina
Czernica. Przedmiotowej uchwale zarzucit istotne naruszenie przepiséw art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1, art. 17
pkt 4, art. 20 ust. 1 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.), wnoszac o stwierdzenie jej niewaznos$ci oraz zasgdze-
nie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Na wstepie uzasadnienia skargi wskazano, ze Rada Gminy Czernica podjeta na sesji w dniu
15 czerwca 2009 r. uchwate nr XXVI/178/2009 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego wsi Chrzgstawa Wielka (cze$¢ potudniowa), gmina Czernica. Ze wzgledu jednak
na fakt, iz uptynat 30 dniowy termin na wydanie rozstrzygniecia nadzorczego, zasadnym byto wniesienie
niniejszej skargi.

W ocenie organu nadzoru kwestionowana uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem art.
9 ust. 4, art. 15 ust. 1, art. 17 pkt 4, art. 20 ust. 1 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym poprzez naruszenie zasady zgodnosci postanowien miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego wsi Chrzgstawa Wielka (cze$¢ potudniowa) w Gminie Czernica
z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkédw zagospodarowania przestrzennego gminy Czernica,
uchwalonym przez Rade Gminy Czernica uchwata z dnia 29 czerwca 2007 r. (nr VI11/38/2007).

Jak dalej podkreslit Wojewoda procedura uchwalania planu miejscowego jest $cisle wyznaczona
przepisami ustawy, a naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne narusze-
nie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organdéw w tym zakresie, powodujg niewaz-
nos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci (art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym). Zgodnie za$ z art. 15 ust. 1 tejze ustawy wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporza-
dza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowgq i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem. Obligatoryjne czynnosci wyma-
gane przy uchwalaniu planu okresla natomiast art. 17 ustawy. W mysI przepisu art. 20 ust. 1 powyzszej
ustawy plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami studium,
rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji,
zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan wtasnych
gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Cze$¢ tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaty, czes¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig zataczniki do
uchwaty. Nadto uchwatg o przystgpieniu do sporzadzenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospo-
darowania przestrzennego gminy rada gminy okresla polityke przestrzenng gminy, w tym lokalne zasa-
dy zagospodarowania przestrzennego (art. 9 ust. 1 ustawy), a ustalenia studium sg wigzgce dla organow
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

W ocenie Wojewody w niniejszej sprawie wystgpita rozbiezno$¢ miedzy studium a planem.
Z3wazy¢ bowiem nalezy, ze tereny oznaczone na rysunku planu symbolami 23 MN, 25 MN, 28 MN,
14 MNU, 15 MNU, dla ktérych przewiduje sie w planie przeznaczenie podstawowe: zabudowe mieszka-
niowg jednorodzinng oraz zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng z ustugami, w studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Czernica zapisano jako tereny z przewagag uzyt-
kowania rolniczego i oznaczono symbolem R. Na terenach oznaczonych symbolem R dopuszczono na-
tomiast jedynie zadrzewienia i zakrzewienia, budowe stawéw hodowlanych, drogi i infrastrukture tech-
niczng, wprowadzono natomiast zakaz zabudowy, w tym zagrodowej. Ponadto organ nadzoru wskazat,
ze teren oznaczony na rysunku planu symbolem 16 MNU - zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna,
w studium przewidziano teren U — z przewagg zabudowy ustugowej i dopuszczeniem funkcji mieszka-
niowej tylko jako towarzyszgcej, np. w formie mieszkania przy szkole.

W dalszej czesci uzasadnienia swej skargi Wojewoda wskazat, iz w pi§mie z dnia 12 marca 2010 r.
Przewodniczagcy Rady Gminy Czernica oswiadczyt, ze: ,linie rozgraniczajgce poszczegdlne funkcjonalne
jednostki terenowe majag charakter orientacyjny. Oznacza to, ze mogg one podlega¢ pewnym korektom
i uscisleniu w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Dotyczy to terenéw oznaczo-
nych na rysunku planu symbolami: 23 MN, 25 MN, 28 MN, 14 MNU, 15 MNU i 16 MNU, ktére zgodnie
z tym przepisem zostaty skorygowane miedzy innymi do granic dziatek wtasnosciowych (dotyczy tere-
now 23 MN, 28 MN, 14 MNU, 15 MNU, 16 MNU) oraz uwzgledniono istniejgce juz zainwestowanie (ist-
niejgce budynki mieszkalne na terenach 23 MN, 25 MN). Za zgodne z ustaleniami Studium przyjmuje sie
utrzymanie w planach miejscowych dotychczasowego przeznaczenia, sposobu zagospodarowania
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i zabudowy (dotyczy to miedzy innymi terendw oznaczonych na rysunku symbolami 23 MN, 25 MN). Na
czesci terenu przeznaczonego w Studium pod zabudowe ustugowg, oznaczong symbolem 2.3. U wydzie-
lono w planie miejscowym niewielkie enklawy terenu przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowo-
ustugowa, oznaczong symbolami 14 MNU, 15 MNU, 16 MNU, co jest zgodne z ustaleniami Studium -
rozdziat 16.1. pkt 11, ktéry moéwi, ze cze$é jednostki terenowej moze byé zagospodarowana w sposoéb,
ktéry w ustaleniach okreslono jako dopuszczalny np. zabudowa mieszkaniowa dla wtascicieli zaktadéw
ustugowych”.

Z przedstawiong jednak przez Gmine argumentacjg nie zgodzit sie organ nadzoru, wywodzac, iz
uchwatg w sprawie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy rada
dokonuje swoistego samoograniczenia w zakresie uchwalanych na jego podstawie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, ktore moze oczywiscie za sprawg rady gminy ulegaé¢ stosownym
zmianom poprzez nowelizacje tresci studium, umozliwiajgce realizacje przedsiewzie¢ nieprzewidzianych
w dotychczasowym jego brzmieniu. Rozwigzanie to stuzy przede wszystkim temu, aby akt polityki pla-
nowania w gminie byt rzeczywistym wyznacznikiem kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Stad
tez w przypadku, gdy organy gminy uznajg za zasadne czy tez konieczne ustalenie sposobu zagospoda-
rowania terenu pozostajgcego w sprzecznosci z trescig obowigzujgcego studium, ustalenie to moze na-
stgpic¢ (jesli jest zgodne z obowigzujgcym porzadkiem, wyznaczanym przepisami prawa powszechnego),
ale po uprzednim dokonaniu zmiany we wtasciwym fragmencie studium (w: T. Bgkowski, Ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Zakamycze, 2004).

Zdaniem organu nadzoru brak jest mozliwosci zastosowania postanowienia w czesci tekstowej Stu-
dium, na ktére powotuje sie Gmina, przewidujacego, ze ,linie rozgraniczajgce poszczegdlne funkcjonal-
ne jednostki terenowe majg charakter orientacyjny co oznacza, ze mogg one podlegaé¢ pewnym korek-
tom i uscisleniu w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego", wywodzgc, iz poréwnujac
rysunek studium i rysunek planu nie sposéb moéwié¢ jedynie o ,pewnej korekcie i uscisleniu” w planie
doktadnego przebiegu linii rozgraniczajgcych funkcjonalne jednostki terenowe, a to z uwagi na fakt, iz
Rada w zaskarzanym planie dokonata catkowitej zmiany przeznaczenia terenu wyznaczonego w studium
symbolem R, a wchodzgcego czesciowo w uchwalonym planie w sktad jednostek terenowej 23 MN,
25 MIN i 28 MN - zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna oraz jednostek 14 MNU i 15 MNU - zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna z ustugami.

Nadto Wojewoda zwrécit uwage na to, ze studium stanowi forme realizacji obowigzku prowadzenia
polityki przestrzennej przez samorzgdowe wtadze lokalne i jest nie tylko aktem okreslajacym zatozenia
lokalnej polityki przestrzennej, lecz zawiera rowniez ustalenia wigzgce przy sporzadzaniu miejscowych
planébw zagospodarowania przestrzennego. Studium z zatozenia ma by¢ aktem elastycznym, ktéry jed-
nak zawiera nieprzekraczalne ramy dla swobody planowania przestrzennego. Poprzez studium uwarun-
kowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego wtadze gminy podejmujg bowiem podstawowe
ustalenia w zakresie polityki przestrzennej, dokonujac kwalifikacji i przeznaczenia poszczegdlnych obsza-
row gminy. Stopien za$ jego szczegdtowosci zalezy od woli organu, ktéry moze okresli¢ przeznaczenie
poszczegoblnych obszaréw, tak jak w przypadku niniejszej sprawy.

Jak dalej podkreslit Wojewoda — jezeli zatem Rada Gminy Czernica w uchwalonym przez siebie stu-
dium zdecydowata sie przeznaczy¢ wskazany wyzej obszar pod tereny rolnicze to takie samo powinno
by¢ przeznaczenie tych terenéd4w w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, albowiem
ustalenia studium dotyczgce tego obszaru powinny by¢ bezwzglednie uwzglednione w zapisach planu
miejscowego. W tym kontekscie wskazano, iz to co dla gminy jest , pewng korekta linii rozgraniczajgcych
poszczegoblne funkcjonalne jednostki terenowe”, w rzeczywistosci moze polega¢ na znacznym przesu-
nieciu tych linii i wprowadzeniu w planie przeznaczenia, ktére nie wynika ze studium.

W ocenie organu nadzoru, brak jest rowniez mozliwosci zastosowania w tym przypadku postano-
wienia w czesci tekstowej Studium, na ktére powotuje sie Gmina, przewidujgcego, ze: ,dopuszcza sie,
uznajgc za zgodne z ustaleniami Studium, przyjmowanie w ustaleniach planéw miejscowych utrzymania
dotychczasowego przeznaczenia, sposobu zagospodarowania i zabudowy, lub sposobu wykorzystania
takze na terenach, na ktérych Studium przewiduje ich zmiane”. Niniejszy bowiem zapis dotyczy tylko
tych terendéw, dla ktorych Studium przewiduje zmianeg, tj. inne przeznaczenie i zagospodarowanie niz
dotychczasowe (stan sprzed uchwalenia Studium). Zapis ten ma na celu uwzglednienie réwniez dotych-
czasowego przeznaczenia izagospodarowania niektérych terenéw, mimo wprowadzenia w Studium
innego przeznaczenia, co oznacza, iz uregulowanie to daje mozliwos¢ uwzglednienia stanu zastanego
w momencie uchwalania Studium. Zapis ten nie odnosi sie juz jednak do sytuacji, ktére miaty miejsce
po uchwaleniu Studium. W zadnym za$ razie sytuacje zaistniate po uchwaleniu Studium nie moga
wptywaé na wprowadzenie w planie innego przeznaczenia niz wyznaczone w Studium.

W ocenie organu nadzoru nalezy réwniez za stuszne uznaé¢ rozumowanie, ze przed podjeciem Stu-
dium przez Rade Gminy Czernica w trakcie procedury planistycznej doktadnie zweryfikowano dotych-
czasowe przeznaczenie i zagospodarowanie terenu, co oznacza, ze wyznaczenie okreslonego przezna-
czenia w Studium jest wynikiem przemyslanej decyzji. W konsekwencji Wojewoda uznat, ze skoro zde-
cydowano sie wprowadzi¢ na poszczegdlnych terenach funkcje rolng z zakazem zabudowy, to mozna
przyja¢, ze na tych terenach w momencie uchwalania studium nie byto innego zagospodarowania, za-
budowy i zainwestowania, ktére mogtoby stanowi¢ podstawe do wprowadzenia innego niz rolne prze-
znaczenia. Potencjalne zas zmiany w zagospodarowaniu terenu, powstate juz po uchwaleniu Studium,
mozna byto w studium przewidzie¢ chociazby poprzez uregulowanie rozwigzania umozliwiajagcego do-
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puszczenie jeszcze innego, ale konkretnego, przeznaczenia w ramach terenu rolnego. Rada Gminy Czer-
nica tego jednak nie zrobita.

Wojewoda Dolnoslgski nie zgodzit sie rowniez, z argumentacjag Gminy Czernica, ze za zgodne ze
Studium nalezy uznaé wprowadzenie funkcji mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami na terenach
14 MNU, 15 MNU i 16 MNU. Dla bowiem terenéw oznaczonych na rysunku planu tymi symbolami prze-
widziano przeznaczenie pod zabudowe jednorodzinng z ustugami. Natomiast w studium wyznaczono dla
tych terendéw przeznaczenie U - tereny z przewaga zabudowy ustugowej i dopuszczeniem funkcji miesz-
kaniowej tylko jako towarzyszacej, np. w formie mieszkania przy szkole. Oznacza to wiec, iz Rada Gminy
Czernica w niniejszym planie catkowicie zmienita funkcje wiodgcg, okreslong w studium dla tych tere-
now - z ustugowej na mieszkaniowg jednorodzinng z ustugami. W Studium bowiem na tych terenach
dopuszcza sie w ograniczonym zakresie funkcje mieszkaniowg. Natomiast z tresci § 16 planu wprost
wynika, ze podstawowe przeznaczenie tegoz terenu stanowi zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
z nieucigzliwymi ustugami lokalnymi.

Reasumujac Wojewoda wskazat, iz w sytuacji, gdy organy gminy Czernica chciaty uwzgledni¢ to, ze
w czasie miedzy uchwaleniem studium a uchwaleniem planu zaszty znaczne zmiany zaréwno w samej
koncepcji zagospodarowania, jak i faktyczne zmiany w zagospodarowaniu i zainwestowaniu wskazanych
terendw, to nalezato w pierwszej kolejnosci dokonaé zmiany studium.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Czernica wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie zwrotu kosztéw
postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wyjasniono, ze Rada Gminy Czernica podjeta na sesji w dniu 15 czerwca 2009 r.
uchwate w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Chrzgstawa
Wielka (cze$¢ potudniowa), gmina Czernica (nr XXVI/178/2009), ktéra wraz z zatgcznikami nr 1, 2i 3 oraz
dokumentacja planistyczng zostata przekazana do Dolnoslgskiego Urzedu Wojewoddzkiego we Wroctawiu
w celu stwierdzenia jej zgodnosci z prawem, a w ciggu 30 dni od daty otrzymania tejze uchwaty wraz
z zatgcznikami i dokumentacjg planistyczng organ nadzoru nie wnidst zadnych zastrzezen oraz nie
stwierdzit zadnych uchybien. W zwigzku powyzszym plan zostat opublikowany w Dzienniku Urzedowym
Wojewoddztwa Dolnoslgskiego z dnia 6 sierpnia 2009 r., (Nr 128, poz. 2658). Jednoczesnie organ poin-
formowat, ze z realizacjg planu Gmina nie ma najmniejszych problemoéw i nie wywotuje on takze zad-
nych konfliktéw spotecznych.

W dalszej czesci podkreslono, ze Rada Gminy Czernica badajgc zgodno$é planu miejscowego
z ustaleniami studium brata pod uwage rysunek i tekst studium, a szczego6lnie wytyczne do opracowy-
wania planéw miejscowych. Oparta sie rowniez o opinie Gminnej Komisji Architektoniczno-Urbanis-
tycznej w Czernicy, ktéra nie stwierdzita uchybien w zakresie zgodnosci projektu planu ze studium.
W ocenie organu gminy podwazanie merytorycznych rozstrzygnie¢ dotyczacych zgodnosci planu z usta-
leniami studium przez organ nadzoru jest pozbawione podstaw prawnych oraz niewtasciwe ze wzgle-
déw spotecznych. Badaniem przez organ nadzoru winna by¢ bowiem objeta tylko uchwata o uchwaleniu
planu miejscowego wraz z zatgcznikami i dokumentacjg ja poprzedzajacy, co znajduje potwierdzenie
w wyroku WSA we Wroctawiu podjetego w sprawie o sygn. akt Il SA/Wr 484/07 oraz tresci art. 20 ust. 2
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Odnoszac sie do zarzutow Wojewody Rada Gminy Czernica wskazata, ze nie zgadza sie
z przedstawiong przez niego argumentacjg i stwierdzita, ze plan jest zgodny z ustaleniami studium. Jak
dalej podniosta — podwazanie przez organ nadzoru zgodnosci planu z ustaleniami studium wynika m.in.
z faktu, ze organ ten nie uznaje zadnych ustalen zawartych w tekscie studium stanowigcym integralng
jego cze$¢, podczas gdy zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego winien by¢ sporzadzony zgodnie
z zapisami studium oraz przepisami odrebnymi.

Jak dalej wskazat organ — w czesci tekstowej studium w wytycznych dla poszczegdlnych rodzajow
uzytkowan sg okreslone mozliwosci zmiany przeznaczenia terendw, powigkszania terenow przeznaczo-
nych pod zainwestowanie nierolnicze, gtobwnie zabudowe mieszkaniowa itp. Odnoszac sie za$ do zapisu
zawartego w Studium - rozdziat 16.3 wytyczne do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzen-
nego pkt 1- ,linie rozgraniczajgce poszczegdlne jednostki terenowe majg charakter orientacyjny, co
oznacza, ze mogg podlega¢ korektom (uscisleniu) w miejscowych planach zagospodarowania prze-
strzennego” wyjasniono, ze nie okreslono zakresu tych korekt w metrach. W oparciu za$ o ten zapis
w planie skorygowano do granic wtasnos$ciowych czes¢ terendw oznaczonych na rysunku planu symbo-
lami: 23 MN, 28 MN, 14 MNU, 15 MNU, ktore sg ze sobg komunikacyjnie powigzane. Wyjasniono przy
tym, ze w skardze organu nadzoru jest btad w postaci stwierdzenia, ze teren R wchodzi w cata jednostke
14 MNU, podczas gdy wchodzi tylko czesciowo.

Nadto Rada Gminy wskazata, iz Wojewoda Dolnos$laski podwazyt rowniez zapis Studium rozdziat
16.3 wytyczne do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego pkt 5 - ,,dopuszcza sie, uzna-
jac za rowniez zgodne z ustaleniami Studium przyjmowanie w ustaleniach planéw miejscowych utrzy-
mania dotychczasowego przeznaczenia, sposobu zagospodarowania i zabudowy lub sposobu wykorzy-
stania takze na terenach, na ktérych studium przewiduje ich zmiane". Jak dalej wskazano w oparciu
o tenze zapis - uwzgledniajgc juz istniejgce zainwestowanie (istniejgce budynki mieszkalne) - skorygo-
wano granice terenow przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg, oznaczong na rysunku planu sym-
bolami: 23 MN i 25 MIN. Wyjasniono nadto, iz budynki mieszkalne powstaty przed uchwaleniem obowiga-
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zujgcego Studium, a argument organu nadzoru uznajacy, ze sytuacje zaistniate po uchwaleniu studium
nie mogg wptywac¢ na wprowadzenie w planie innego przeznaczenia niz wyznaczone na rysunku Stu-
dium jest btedny, w studium bowiem z uwagi na skale wykonywania 1:10 000, a tym samym rodzaj wy-
korzystywanych map (gtownie topograficzne) nie ma mozliwosci wyznaczenia wszystkich dziatek bu-
dowlanych, a powyzszy zapis znalazt sie w tekscie Studium, zeby umozliwié wprowadzenie w planie
istniejgcego sposobu zagospodarowania i zabudowy.

Odnosnie terenéw przeznaczonych w planie pod zabudowe mieszkaniowo-ustugowa, oznaczonych
na rysunku planu symbolami: 14 MNU, 15 MNU, 16 MNU Rada Gminy Czernica wyjasnita, ze tereny te
wydzielono w planie zjednostki ustugowej, oznaczonej w studium symbolem 2.3 U pod ,tereny
z przewaga zabudowy ustugowej”, na ktérej dopuszcza sie funkcje mieszkaniowe jako towarzyszace
(mieszkanie przy szkole, mieszkanie wtasciciela zaktadu ustugowego), a jednostke te w planie poszerzo-
no do granic dziatek wtasnosciowych. Za nieprawdziwy za$ argument organu nadzoru uznano stwier-
dzenie, ze nie mozna w ramach jednostki U zlokalizowa¢ zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, wywo-
dzac, iz w czesci tekstowej Studium - rozdziat 16.1, pkt 11 zawarto bowiem definicje ,tereny
z przewagaq", przez, ktore nalezy rozumieé takie formy zagospodarowania, ktére powinny zajmowac¢ wie-
cej niz potowe wyznaczonej jednostki terenowej. Pozostate zas jednostki mogg by¢ zagospodarowane
w sposoOb, ktéry w ustaleniach okreslono jako dopuszczalny (dopuszczalne rodzaje przeznaczenia
i sposoby zagospodarowania).

W ocenie organu gminy z powyzszego wynika wiec, ze zgodnie z cze$cig tekstowg moze byé wpro-
wadzone inne przeznaczenie np. zabudowa mieszkaniowo-ustugowa. W tym kontekscie wskazano, ze
teren przeznaczony w planie pod ustugi zajmuje ponad 55 % terenu przeznaczonego w Studium pod
ustugi — jednostka 2.3 U oraz , ze zabudowa ustugowa powstanie réwniez na terenach oznaczonych na
rysunku planu symbolami: 14 MNU, 15 MNU, 16 MNU, co zwiekszy udziat procentowy terenu przezna-
czonego w Studium pod ustugi w obrebie jednostki 2.3 U.

W koncowej czesci podkreslono, ze organ nadzoru analize czesci tekstowej przeprowadzit bardzo
wybidrczo, negujac ustalenia tekstu Studium lub btednie je interpretujgc. Wnoszenie za$ przez organ
nadzoru o stwierdzenie niewaznosci wyzej wymienionej uchwaty w catosci, realizowanej bezproblemo-
wo przez okres ponad 6 miesiecy jest dziataniem bardzo szkodliwym i niepozgdanym przez mieszkan-
cow wsi Chrzgstawa Wielka, jak réowniez samorzgd Gminy. Doprowadzi to bowiem do zahamowania
waznych inwestycji publicznych (infrastruktura drogowa, spoteczna, techniczna) oraz inwestycji prywat-
nych.

Wreszcie wskazano, ze powiekszone na podstawie analizy tekstu Studium tereny przeznaczone
w planie pod zabudowe mieszkaniowag jednorodzinng oraz zabudowe mieszkaniowag jednorodzinng
z ustugami w stosunku do terenu wyznaczonego w Studium (rysunku) zajmujg obszar okoto 3 ha, co
stanowi tylko 1% obszaru objetego planem.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 8 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych
(Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.), Sad administracyjny sprawuje w zakresie swej wtasciwosci kontrole
pod wzgledem zgodnosci z prawem dziatalnosci administracji publicznej. Zakres kontroli dziatalnosci
administracji publicznej obejmuje w szczegodlnosci orzekanie w sprawach skarg na decyzje administra-
cyjne, postanowienia, na ktore stuzy zazalenie albo kohczace postepowanie lub rozstrzygajace sprawe
co do istoty (art. 3 8 1 w zwigzku z § 2 pkt 1 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administra-
cyjnymi), a takze na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzgdu terytorialnego. Przedmio-
tem dokonywanej przez niego kontroli jest zbadanie, czy organy administracji w toku rozpoznania spra-
wy nie naruszyly prawa w stopniu mogacym mie¢ wptyw na wynik sprawy.

Na mocy art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami ad-
ministracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedac
jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawna.

Po mysli za$ art. 147 8 1 powyzszej ustawy Sad uwzgledniajac skarge na uchwate stwierdza niewaz-
nos¢ tej uchwaty w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaty wydane z naruszeniem prawa, jezeli
przepis szczegblny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Nalezy zwazy¢ nadto, iz zgodnie z przepisem art. 91 ust. 1ustawy zdnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) uchwata lub zarzadzenie organu
gminy sprzeczne z prawem sg hiewazne. O niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czesci
orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia,
w trybie okreslonym w art. 90. Z kolei przepis art. 93 ust. 1 powotywanej ustawy stanowi, ze po uptywie
terminu wskazanego w art. 91 ust. 1 organ nadzoru nie moze we wtasnym zakresie stwierdzi¢ niewazno-
Sci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy. W tym przypadku organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwate
lub zarzadzenie do sadu administracyjnego. Z takim wtasnie przypadkiem mieliSmy do czynienia
W rozpatrywanej sprawie.

Motywujac zasadno$é podjetego rozstrzygniecia koniecznym jest na wstepie wskazanie, ze zgodnie
z przepisem art. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ksztattowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospo-
darowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy
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do zadan wtasnych gminy. Powyzsza regulacja normatywna stanowi wiec wyraz samodzielnosci wtadz-
twa planistycznego gminy, a zatem statuuje, ze to rada gminy jest organem ustawowo odpowiedzial-
nym za uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wskazaé przy tym jednak
nalezy, iz rada gmina w zakresie posiadanej samodzielnosci planistycznej winna przestrzegaé¢ okreslo-
nych w powyzszej ustawie zasad planowania oraz okreslonej ustawg procedury planistycznej. Zwazy¢
bowiem nalezy, iz jak wyjasnit Wojewoddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 20 marca
2008 r. (sygn. akt IISA/Kr 31/08), podzielonym przez Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe — ,ustalenia pla-
nu miejscowego, mimo, ze odnoszg sie do abstrakcyjnego adresata, regulujg status prawny konkretnych
nieruchomosci potozonych na obszarze planu. Skutki prawne uchwalenia miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego sg znaczace zarowno dla gminy, jak i wtascicieli nieruchomosci i inwesto-
row”.

Wypada réwniez podkresli¢ normatywny charakter ustalen zawartych w postanowieniach miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie bowiem z przepisem art. 14 ust. 8 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego. Tak
wiec uchwata rady gminy uchwalajgca plan stanowi przepisy prawa miejscowego, o charakterze po-
wszechnie obowigzujgcym (aczkolwiek w wymiarze lokalnym, ograniczonym jedynie do obszaru danej
gminy). Przepis z art. 28 ust. 1 stanowi z kolei, ze naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym
zakresie, powodujg niewaznos$é uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 powyzszej ustawy w celu okreslenia polityki przestrzennej gminy, w tym lo-
kalnych zasad zagospodarowania przestrzennego, rada gminy podejmuje uchwate o przystgpieniu do
sporzgdzania studium uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego gminy, zwanego
dalej ,, studium”.

Oceniajac wiec charakter studium wskazaé nalezy, iz winno ono byé pojmowane jako swoisty pro-
gram, bedgcy wyrazem perspektywicznej polityki przestrzennej, odnoszgcy sie do catego obszaru gminy.
Jest zatem swego rodzaju aksjologiczng podstawg wszelkich dziatah podejmowanych na terenie gminy
w zakresie planowania i zagospodarowania przestrzennego. Zasadnym jest nadto wskazanie, ze z tresci
studium, jego charakteru ifunkcji, azwtaszcza zcatoksztattu unormowan ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wynika, iz w odréznieniu od np. miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego jest ono aktem obligatoryjnym, a teren, jaki ma byé nim objety jest jednoznacznie
okreslony i zawsze powinien obejmowacé caty obszar gminy (por. T. Bgkowski, Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Zakamycze, 2004).

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
ustalenia studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Po mysli zas
art. 20 ust. 1 powyzszej ustawy plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodnosci
z ustaleniami studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz
sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezg do
zadan wtasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych.
Czes¢ tekstowa uchwaty stanowi tre$¢ uchwaty, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stano-
wig zatgczniki.

Z powyzej opisanych regulacji normatywnej wynika wiec iz rada gminy przy uchwalaniu miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego jest bezwzglednie zwigzana ustaleniami studium. Tym-
czasem w rozpoznawanej sprawie Rada Gminy Czernica uchybita powyzszej normie. Jak bowiem stusz-
nie zauwazyta strona skarzgca — z rysunku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi
Chrzagstawa Wielka (cze$é potudniowa) Gmina Czernica wynika, ze tereny oznaczone symbolami 23 MN,
25MN, 28MN, 14 MNU, 15 MNU przeznaczone sg pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng oraz za-
budowe mieszkaniowa jednorodzinng z ustugami , podczas gdy w studium tereny te zapisano jako tere-
ny z przewaga uzytkowania rolniczego i oznaczono symbolem R, dopuszczajac jedynie mozliwos$é za-
drzewienia i zakrzewienia, budowe stawéw hodowlanych, drogi i infrastrukture techniczng, a zakazujgc
zabudowy, w tym zabudowy zagrodowej.

Brak zgodnos$ci miedzy studium a planem miejscowym dotyczy takze terenu oznaczonego na rysun-
ku planu symbolem 16MNU — zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna z ustugami. W studium zas ten
teren okreslono symbolem U, co oznacza, tereny z przewaga zabudowy ustugowej, z dopuszczeniem
funkcji mieszkaniowej jako towarzyszacej — jak na przyktad — mieszkanie przy szkole, mieszkanie wtasci-
ciela zaktadu ustugowego czy tez mieszkanie stuzbowe dozorcy obiektu. Powyzsze rozbiezno$¢ oznacza
zas$, iz w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dokonano zmiany przeznaczenia tegoz
terenu. Tam bowiem gdzie wedtug studium funkcja mieszkaniowa miata mie¢ jedynie charakter towa-
rzyszacy, w uchwalonym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przypisano jej role
podstawowa.

Powyzsza konstatacja prowadzi zatem do wniosku, iz organ stanowigcy gminy uchybit zasadzie wy-
nikajgcej wprost z ustawy, iz ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu pla-
néw miejscowych, co musi prowadzi¢ do eliminacji z obrotu prawnego uchwaty w sprawie miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego. Zauwazyé przy tym nalezy, iz jak wskazat Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2007 r. (sygn. akt Il OSK 1028/07), podzielonym przez Sad
rozpoznajgcy niniejszg sprawe, oczywistym jest, iz przeznaczenie terenu w studium nie jest tym samym,
co przeznaczenie terenu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, inne sg bowiem jego
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skutki. Przeznaczenie terenu w studium, ktére jest aktem wewnetrznie obowigzujgcym w gminie, bedzie
bowiem miato znaczenie przy uchwalaniu planu, natomiast przeznaczenie terenu w miejscowym planie,
ktére jest prawem miejscowym, wywotywaé bedzie juz skutek wobec podmiotéw zewnetrznych wobec
organéw gminy. Nadto tenze Sad wyjasnit, ze oczywistym jest, ze ustalenia studium nie mogg by¢ prze-
niesione wprost do zapisbw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ale oczywistym jest
rowniez, ze nie moga by¢ ze sobg sprzeczne.

W tym miejscu zasadnym jest nadto wskazanie, iz wbrew twierdzeniom organu powiekszone na
podstawie analizy tekstu studium tereny przeznaczone w planie pod zabudowe mieszkaniowa jednoro-
dzinng oraz zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng z ustugami w stosunku do terenu wyznaczonego
w studium (rysunku) nie stanowi tylko 1% obszaru objetego planem, ale okoto 30% terenu oznaczonego
symbolem R, co tez przyznata petnomocnik organu na rozprawie. Nie sposéb rowniez zgodzi¢ sie
z argumentem Rady Gminy Czernica, iz ,linie rozgraniczajgce poszczegdlne funkcjonalne jednostki tere-
nowe majg charakter orientacyjny, co oznacza, ze mogg one podlegaé¢ pewnym korektom i uscisleniu
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego”, gdyz jak stusznie zauwazyt Wojewoda —
w zaskarzonym planie dokonano catkowitej zmiany przeznaczenia terenu wobec ustalen studium. Zwa-
zy¢ przy tym nalezy, iz jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9 kwietnia 2008 r.
(sygn. akt Il OSK 32/08), podzielonym prze Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe zmiany przeznaczenia
terenéw w planie miejscowym, jezeli nie byta przewidziana w studium, gmina moze dokona¢ po
uprzedniej zmianie studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego, z zachowa-
niem trybu, w jakim studium jest uchwalane. Oznacza to wiec, iz mozliwa jest zmiana przeznaczenia
terenu, w sytuacji gdy taka potrzeba zaistniata, po uchwaleniu studium, ale poprzez jego zmiane, a nie —
jak w rozpoznawanej sprawie — poprzez uregulowanie tejze kwestii w miejscowym planie zagospodaro-
wania przestrzennego.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad — na podstawie przepisu art. 147 8 1 ustawy — Prawo o postepo-
waniu przed sgdami administracyjnymi — stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty Rady Gminy
w Czernicy. Sad wskazuje, ze nie mogt sie ograniczy¢ jedynie do stwierdzenia niewaznosci czesci posta-
nowien kwestionowanej uchwaty, gdyz sposéb jej zredagowana nie pozwolit na precyzyjne wskazanie
wadliwych zapisow.

Z kolei na podstawie art. 152 powotanej wyzej ustawy procesowej sad orzekt, ze nie podlega ona
wykonaniu. Orzeczenie o kosztach znajduje natomiast swoje uzasadnienie w art. 200 przywotanej usta-
wy.
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WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 8 grudnia 2010 r.
NK.I.JK8.0911-47/10

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samo-
rzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢

§ 7ust. 1,8 21 ust. 1i 8 31 ust. 3 zatagcznikanr 1, 8 7 ust. 1, § 21 ust. 1i § 31
ust. 3 zalgcznika nr 2, 8 7 ust. 1, § 21 ust. 1i 8 31 ust. 3 zalagcznika nr 3,
§ 7ust. 1,8 21 ust. 1i 8 31 ust. 3 zatagcznikanr 4, § 7 ust. 1, 8§ 21 ust. 1i § 31
ust. 3 zatagcznika nr 5, § 7i ust. 1, § 21 ust. 1i 8§ 31 ust. 3 zalgcznika nr 6,
§ 7ust. 1, 8 21 ust. 1i § 31 ust. 3 zatgcznika nr 7, 8 7 ust. 1, § 21. ust. 1
i 8 31 ust. 3 zatgcznika nr 8 uchwaty Rady Gminy Pectaw nr XXXVII/171/10
z dnia 29 pazdziernika 2010 r. w sprawie Statutow Sotectw Gminy Pectaw

UZASADNIENIE

Na sesji dnia 29 pazdziernika 2010 r., dziatajagc na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 7, art. 35 ust. 1i 3,
art. 40 ust. 2, pkt 1, art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 z p6ézn. zm.) Rada Gminy Pectaw podjeta uchwate nr XXXVII/171/10 w sprawie Statu-
tow Sotectw Gminy Pectaw.



